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13. 1. Borausjepungen bved Unfpruded wegen ungeredyifertigter
Bereidernung.
B.@.8. § 812. 814,

2. Uwmfang des Scadens, der dedhalb zu erfesen ift, weil der
Eriospflidtige den Gegner durd) argliftige Tinjdung jum Abjdylnfie
eiued Bertrages gerede diefed Inbalted hewogen Hat.

' B.6.8. § 252,
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%us den Griimben:

«Die Beflogten Haben sunddft gerdigt, daf bte Rfagebe[)uuptungm
nicht, wie dag Bernfungdgeridit angenommen Hat, die Anwendbung bHes
§ 812 B.@.DB. reditfertigen, bie Slage vielmehr diberhoupt nidht ge-
pirig fubftangiiert fei. Diefe Milge ift formel badurd) nicht aus-
gefdlofien, bap bie Beflagten in ben BVorinftanzen bdie Beredytigung
ber flage ant fidy nidyt beftritten, fonbern iGr nur eine Anfredymung
entgegengehalten Baben. WMudg tann man ber Riige fodlidy nidt
jeben Grund abfpredyen. Bur Begriinbung eined Unfprudjed megen
ungerechtfertigter Bereiderung nady jenem § 812 gehirt, wenn e fid)
um bie Riidforderung einer Leiftung bed Kidgerd Handelt, die An-
gabe, zu weldhem Bwede, in mweldiem Siune bdiefe gemacht worben
fei, unb immiefern ed bemgegeniiber objeftib an einem rechtlichen
@runbe fitr Ddiefen Erwerd des Betlagten feble. Hier Hat nun dex
$liger nur vorgefragen, baR er ,feinen Ubnehmer” — bie Be-
tlagten Baben bann erft af8 folden bie ,Br. RKRoblenwerle” be-
seidnet — vevanlaft babe, ,jur Begleidung ded von ibm felbft den
Beflagten qefdjulbeten Raufpreifes” bdiefen 1550 oF mehr zu zablen,
al8 fie bon iGm an Koufpreis su forbern Batten. Dad Hingt ju-
nidit fo, al3 ob er audy biefe 1550 o# ,jum Jmwede ber Erfitllung
einer BVerbinblichteit” (vgl. §§ 818, 814 B.®.B.) an bdie Bellagten
Ditte zeblen Tlaffen; ober bann miifte er irrigerweife eime fo iveit
reihende Werbindlihleit unterftellt Haben, mmd dad ift nady feimer
eigenen Darftellung villig ausdgeidhioffen. Daber wiirbe bie Klage,
al3 condictio indebiti gebadyt, nach § 814 B.®.B, unzweifelhaft abs
sumeijen fein, unb ift audy fider nicht jo gemeint; aber eben bdesbhalb
feblt ed ihr eigentlich dberbaupt an jeber dentlidjen Begriinbung. Das
blofe Hingeben eined nidt gefdjulbeter Vefraged fann fiir {ih allein
nicht al3 Begriinbung einer Klnge wegen umgeveditfertigter Bereiche-
rung bienen. Unmt nddhften liegt e8 nod), fich ben Hergang fo zu bdenten,
baf nad) bem MWillen ded RKidgers die Bellagien die 1550 .oF nur
st bem Bwede erhalten jollten, mm fie ihm vieder Heraud zu zaflen.
Wiiren dann bie Bellagten’ [)tcnmt einverfianben getefen, jo wiirben
fie bie 1650 o allerbingd nidyt im Sinne bed § 812 UL{. 1 B.G.9B.
ohne rechtlichen Grund erfangt aben, jondern ouf Srund eines Yuif-
traged im Sinne bed § 662 bafeldft, wiven bann aber nad) § 667
bafelbit bem Rldger jur Perausdgabe verpflichtet. Fehlte ed bagegen
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an bem Einverfanbniffe ber Bellagten, wibrend der Kfdger wollte,
baf fie ihm zur Derausdzablung verpflidhtet jein jollten, jo wire nun
ber Fall bes § 812 UB[. 1 B.®.B. gegeben, inbem dad vom Kidger
al3 Medtdgrund gewollte Auftragsverhdlinid nid)t zuftanbe gefommen
fein witvbe. Précife Behauptungen find vom Kldger in diefen We-
sichungen nad) feiner Ridtung fin aufgeftellt, Inbeffen fonnte man
allenfalls bad eine undb bad anbere alternativ al8 bebauptet an-
fehen und baraufhin die Entfdeibung, bdaf die Rlage an fidh be-
gritndet {ei, nad) § 568 C.P.D. aufredt erhalten.

Das angefochtene Urteil mufte aber nichtabejtomeniger aufgehodben
werden, da bie Enifdjeibung idber den zur HAufrednung und zur Be-
griinbung ber Widertlage benubten Gegenanfpruch von 3050 oF . . .
auf der DVerlepung revifibler Redténormen beruht. Diefer Begen-
anfprad) ift geridtet auf Erfag bes Sdjabens, ben bie vertlagte
Handelsgefelljdiaft dbadurch erlitten fHeben will, baf ber Kliger fie
bei ben Worverhandlungen iiber ben Hier in Hebe ftehenden Kaufs
vertrag arglifti getinfdyt Habe, inbem er ihr unwabrerweije vors
gefpiegelt Habe, er Gabe feiner Wbnehmerin, den Br. Kohlenwerfen,
bie Driginalofferte ber Bellagten mitteilen . undb st bem von biefer
ihm fiic bie faufgegenftinbe abverlangten Preids von 32800 4
bicjelben ohne Wufidlag an jene weiter verfaufen mitflen, und er
Babe audy vergeffen, fich von feiner Riiuferin bie Ubernahme ber
Demoniage und Berlabungsfofien audjubedingen. Der Schabe foll
Befteben, in ben 1560 o, um welde bie Betlogte ju 1 fich hierburd
an ben Rldger billiger zu verfaufen Habe bewegen laffen, und in
pen 1500 off Temontage- und Berladungsfoften, deren Tragung fie
infolge ber lepteren Mitteilung felbft iibernommen habe. Daf Hier-
mit ber &djabenderfasaniprud) in reditlich fdhlitjfiger Weife degritnbet
war, fann nad) § 826 B.G.B., fowie nad) § 828 Abf. 2 bajelbjt in
Berbindbung mit § 263 &t.8.B., und etwa aud) nad) § 157 B.G.B.
feinem Bweifel unterliegen. Dad Berufungdgeridit Hat aber ben MAn-
fprud) in thatjadhlider Begieung fiir unbegriinbet erfldrt, infofern
burd) den befaupteten Betrug bed Kldgers der Bellagten besdhalb
jedenfalls fein ©djade entftanden fein wiivde, weil aud) ohne den-
felben bas RKaufgeidhdft pwifdien den Parteien dod) zu den gleichen
Bedingungen abgejdjlofien fein wilrde, und Hat baber eine Fejtftellung
baritber, ob bie argliftige Tdujdung wirtlid) ftattgefunben Babe, als
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iberfitifig unterloffen. Diefe Begrimbung bder angefodjtenen Gnt-
{dheibung ift redhtlich unhaltbar.” '

(€8 werden mun progefjuale Berltdhe dargelegt, derentmegen bie
Uufhebung bed Berufungsurteiles erfolgen milffe. Dann Geift es
weiter:)

&8 fdeint ber Entiheibung be3 Rammergevidhts eime Ber-
femmung bed Begrified ded Sdiadens 31 Brunde ju liegem, um beffen
€riag 3 fih hambelt. Das Bernfungageridyt. fegt Haraus Bewidyt,
bafi ber bon ber Bellagten erzielte Preid ein angemefjener gewefen
fei, mit dem fie nad) ben vorliegenden Umitinben gany ufricden Habe
fein Bnnen unb audy jufricben gewefen fei. Damit wire danm allers
bingé feftgeftellt, baf ibr ein pofitiver Bermdgendverluft nidt
miberfafren fei; aber darauf ollein fommt e3 Gier auch nidt an.
RNady § 252 B.G.B. umfaft ber su erjepenbe SHade andy ben ents
gangenen ®ewinn, bier aljo eventuell ben Betrag, um weldhen
bie Bellagte die Warem nod) vorteilhafter vertauft Haben wiirde,
wenn fie nidt vom Ridger argliftig getimidht worben wire s
tommt olfo eventuell nod) auf bie Feftftelumg an, was in diefer Be-
3ichung gefdyehen fein wiirbe, wemn die Wetlagte fich burch die voin
Rldger bewirtte Ttiufdung nidyt itte beftimmen lofien, Jo, wie ge-
fchehen, mit ihm bag RaufoefGift abpujchliehen. Die Annahme fm
angefodytenen Ulrieile, bafi aud; bann basfelbe gejchehen fein witrbe,
entbebrt, wie geseigt, einer redjtlidy Haltbaren Begriinbung,

¥nd biefen Erwhgungen war nady § 564 WL 1 CPO. bas
Berufungsurteil aufzubeben.” . . . o



