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21, Welder Beitpantt it mafigebend Fir die seitlide Unmwendung
ber Mormen diher ein uriidhehaliungdredt wegen nidt Yonmerer
®Gegenforberangen?

E. b R.@. Enlid. in Gollf, XILIX, £



89 21, Beitfidje Geltung ber Normen ither Burlidbehaltungdredyi.

VL Giviffenat, Urt. v. 26. September 1901 i, &, Gr. (Bell.) w.
®r. Teftamentdoolfiveder (RL). Rep. VL 181/01.

I. fenbgeridt Hamburg.
II. ©beclanbedgeridyt bafelbit.

Die Teftamentsvolfiveder ded Gr. Hogten, wilrend bie Fup-
niefung ved MNadhlafjes nody ber Witwe bdes Crblaffers zufland, im
Sahre 1900 von ecinem ber mehreren Grben ein ihm bom Erblaffer
por biefem Jahre gegebened DWarlehn ein. Die niheren Eingelfeiten
intereffieren Bier nidit. Ter Beflagte wurbe verurteilt, und feine
Revifion puridgewiefen. Da er aud) eine NRetentionseinvede vor-
gefdhiipt atte, fo Beifit 3 iiber die obige {Frage in den

Griinden:

«v. pDer Bellagte fat no) die Midytigleit ber BVermerfung
feiner Buriidbehaltungdeinrebe in SBweifel gesogen. Er Hatte diefe
auf bie Behauptung geftiipt, daf die Kifiger, welde verpfliditet feien,
ifm, alg einem Miterben, Ausdtunjt iiber ben Stand bes Nadylaffes
au erteilen und Einjidyt in die darauf beyiiglichen Urtunben zu ge-
wihren, bdie3 ungeaditet jeiner mehriachen nfforderungen bisher
untet{afjen Bitten. Da mit der Klage der Betlagte nidyt ald Mit-
evbe, fonbern al3 Nadlafidulbner in Unfprudh genommen ift, jo Hat
bad Berufungdgeridit mit Redt audgejproden, bek nad dem §273
B.®.8., bei bem Mangel an Konneritdt, dad geltend gemadyte Buriid-
bebaltungdredht nidit begritnbet fei. €% mag hier Bingugefitgt wechen,
bafi, obgleid) ber Betlagte Kaufmann ift, aus mehreven . . . Griinben
von einem faufmdannifden PBuriidbeholtungdredite nach Wt 313
bed alien ober § 369 bed mewen Danbelsgefesbuched gar nidh bie
Rebe fein Yinnte, €3 fanm fid) nur nod) fragen, ob Dag neume Redit
hier mit Redyt angewandt worden ift, wihrend swar bie vorliegende
Rlage erft im Jabhre 1900 anbingig gemadit ift, aber alle in Betradt
“tommenben Recht3verhliniffe aud der vor dem 1. Januar 1900
liegenben Reit ifren Urfprung ferleiten. Der Bellagte Hat offenbar
feine Retentiondeinrede auf dad vor dbem Jahre 1900 geltende Hams
burgifde Partitulorvedit griimben wollen, weldes wenigftensd nad)
einer fehr verbreiteten Teinung jebem Sdjuldner aud) wegen nicht
fonnerer Megenforberungen eine jolde Beredtigung gewihren follte,
Fum it aug Urt. 170 Einf.-Ge). jum B.G.B. mehriad) die Folgerung
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geogen toorden, bdaf dad Buriidbehaltungsrecht, joweit e als rein
obligationenredjtlidy ju geften fat, und alle erfieblidhen Redjtaverpalt-
niffe aug der Jeit vor 1900 Bervithren, nad) dem dfteren Rechte zu
beurteilen féi.

Bgl. 3 B. Dabidht, Cimwirfung ded Biirgerlichen Sefesbudid w

(Aufl. 2) &, 338, und Staub, Kommentar jum Handeldgefesbud

(Mufl. 6 und 7) Bd. 2 nm. 38 ju § 369 &. 1220 flg.
Diefer Anfidt tann jedod) nidht Deigetreten werben, foweit das Re-
tentiongredjt auf eine nidt Tonnepe Gegenforderung qeftiist mwird.
Jn einem folden Falle werben bie beiden einander gegeniiber ftehenbden
Gorberungen alleverft Durd) bie Geltendmadjung bded Buriid:
befjaltunggredted -in eine vedjtlicle Begieung zu einander gebradt;
etft durd) biefed Greignid verdnbdert fid) der JInbalt der Forderung,
gegen weldje retiniert werben foll, in ber entfpredienben Weife. Es
fommt dafer davauf am, ob das jur Heit jener Geltendmadhung in
Rraft ftehende Recht derfelben eine joldie RecitSwirfung beilegt. Da
bies bas Biirgerliche Gefesbuch nidht thut, fo ift hier die Retentions-
einvede in ber That mit Recht verworfen worben; benn e3 war nicht
- bebauptet, baf ber Betlagte etwa fdhon vor bem Jabhre 1900 qufer-
gerichtlidy fig einmal auf biefe angeblide Retentionsredit berufen
hatte. Deshalb fann bafingeflellt bleiben, ob der bom Berufumgs-
gerichte angegebene Grund, bof dberhaupt jedbe Refentionseinrebe
nad) dem Beitpuntte ifrer Geltendmadjung 3u beurteilen jei, Billigung
verdient.” . . .
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