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22. Begriff ved Mit{duldigen im § 33 Ne. 5 ded Perfonenftandg-
gefesed pom 6, Februar 1875,

IV. G@ivilfenat. Urt. v. 30. September 1901 1. &, M. (Betl.) w.
Staatdanmwaltidaft (K1), Rep. IV. 168,01,

I Landgeridgt Dovhmunbd.
II. Dberlanbedgeridit Hamm.

Aud Hen Gritnden:
Det verflagte Ehemann war in erfter Ehe mit der F. geb. @.

verheiratet, Diefe Ehe ift dburd) Urteil vom 15. Mai 1895 wegen
61[



84 22. Ghehinbarnid bet Ehebrudjes.

Ghebrudjes be3 Bellagten rechtelrdftiq gefhicden worben. Jm bem
Sceibungdurteile ift feftgeftellt, daf der Ehebrudh mit einer gewiffen
©t. begangen fei, und baR aus biefem gefdhleditlichen Werfehre ein
Rind Hervorgegangen fei. Um 23. Mat 1896 {dhio der verfagte
@hemann mit der verflagten Ehefran eine neue Ghe. Die Stants-
anwaftidaft Hat beantragt, diefe Ehe fitr nidhtig su ertidren, weil die
Betlagte ibentifd) fet wmit der im Sdeidungsurieile erwifnten &t
und Didpenfation von dem Ehehimberniffe nidt jtattgefunben Habe.
Die Beflagten Haben bdie behauptete Jbentitdt beftritten. . . |

Huf ver thatfddglihen Srundiage, baf bie Betlagte identifd ift
mit der im Sdeidungsurteile bezeidneten St. fpridit bz Berufungs-
geridyt in Semifiheit ded § 33 Rr. 5 ded Neichsperfonenitandagefenes
pom G. Febriar 1875 und bed § 937 LK. I 1 bie Nichtigleit
per €he aus. Unerfeblidh fiix bie Nidtigleit der Ghe fei, ob bdie
Detlagte gur Beit bed ehebrederifdien Bertehres mit dem Betlagten
gewufit Habe, bafi Derjelbe verbeiratet fei; im Sinne hed § 33 Rr. 5
o a . geniige die objeftive Feftftellung bead {tattgefabten ehebreches
rifen Berlefres, Die Redjtdaudfihrungen bded Berufungsgerichtes
find nidt an beanftanben, insbejonbdere ift audy bie Entfdjeibung des
Berufungagerichtes nady ber Seite He3 fubjettiven Shulbmomentes
in iiberall zutveffenber Weife begritnbet,

Der zur Amwendung fommende § 33 Nr. 5, welder ald vers
boten bie &he begeidnet ,3wifdhen eimem wegen Ehebruded Sejdhies
denen und. jeinem Witfdulbigen” Hat fein BVorbild im Art, 298 Code
civil, weldher beftimmt, baf ber wegen EhHhebrudjes Gefdyiebene nidt
feinen ,complice® feiraten bilrfe. Die Dolrin des franzbfijgen
Givilredyted verfteht unter ,complice® {Glechthin biejenige Perjon, mit
welder der anbere Zeil die Ehe gebrodjen Hai, ofne eine fubjeftive
Sduld bed ,complice’ yum Ausbrude ju bringen.

Bgl. Badjarid-Crome, DHandbud) ded framzoftiden Civilredhts

8. %ufl. BDh. 3 &. 686,
Der Gefeprgeber bed PerjonenjtandBgefeped von 1875 ift, wie die Ent-
flebungsgeichichte bed § 33 ergiebt, bei ber Begeidhmung Mitfhulbiger
von ber enfipredjenden Huffafjung andgegangen, daf Bierburdy bie-
jenige Rerfon getroffen werben folle, mit tweldjer der Sefchiebene den
Sejdyledstvertebr thatiacdilid) gepflogen hat. Die dem Entwurfe des
Perionenflanddgefeped beigegehene Begritndbung (S, 31) jtellt gegen-



28, Stananfegen fiiv Waffertriebmerte, 85

iiber bem gemeinen Medjte al3 fad)lih) in der Veftimmung bed Ches
hinbernifies {ibereinftimmend dbie Bor{driften bes Allgemeinen Land-
redhted und ded Code hin. Nady § 25 ULR. IL. 1 aber war bdie
@he verboten zwijcdjen der wegen Ehebrudjes gefdicdenen Perfon unbd
pemjenigen, mit weldem fie ben Ghebrud) getrieben, ohne daf bie
fubjeftive Schuld besd legiteren in Frage fam. Jn [1bereinftimmung
bamit fiilh:te ber Wevolmiditigte sum Bunbedrate Dr. Friebberg
aug, daf ebenjo wie bag Landrecht Preufensd auch der Code bdie Ehe
gwijden den Genoffen bed Ghebruches verbiete. Hiervon abweidende
Auffaffungen {ind in ben Reidstagsverfanblungen nidht su Tage
getreten,

Bgl. Reidystagsverhandlungen zum  Perfonenjlandsgefes 1875

. 1039 flg.
Die Jerrjdjende Qitteratur sum Perfonenftanbagefese ift itberwiegend
bei cbenberfelben WUnfidht verblieben. Wuch bei der Kodififation bdes
Bitrgerlichen Gefepbudied ift mon bavon audgegangen, daf defien
neuere Peftimmungen iiber biefes Eheverbot, welde in ber Wort-
faffung in ungweibentiger Weife dasd fubjeftive WMoment ausfdeiden,
maferiel lebiglih bag frithere Mecht bed Perfonenftandbagefeses
wicdergeben.

Bgl. Mugdan, Materialien jum Biirgerlidhen Sefepbudy Bb, 4

. 14, 1141,
Bereingelte Huferungen bei Gelegenheit der Rommiffionsverfandlungen
gingen zwar von abweidenden Wuffafjungen aud. Diefelben fiifrten
aber nirgends u proftijden %Ergebmﬁm und find als foldye nidyt
von mapgebenber Bedeutung. '

Bgl. Mugdan, a. a. O. &, 696, 697, 1192,% .



