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24, Wann beginnt nad) § 26 bed Binnenjdiffabridgejesed bdie Ber-
jibrung ded Unfpruded gegen den Fradifiibrer wegen Verlufted bed
Guted, wenn ein beftimmier Tag der Ubliejernng nidst vereinbart war?

I Givilfenat. Urt. v, 5. Oltober 1901 i, &. ber Deutjhen Lrxans-
port-Ber{-Gef. in B. (RL) w. U. (Befl.). Rep. L 167/01.

L fanbgeriyt Hamburg, Lammer iz Hanbeldfader.
I ©Obelanbedgericht dalelbft.

uf Srund ider gu dben Ulten iiberreiditen Bebinqungen wurbe
Betlagter Ende Fuguft 1898 von ber Firma Cefar W. beanfiragt,
1000 Sad Chilijalpeter im Hamburger Hafen aud einem Kosmos-
bampfer in ecine Sdute iiberzunehmen, und war ,zur weiteren Bers
fiigung” bes Wuftraggebers. Die Ware Jollte feervdrtd weiter verjdhifit
werden und bid sur Bejtimmung fiber bie Berfendung, die nod) nicht
getroffen war, in ber Scjute verblethen. In ber Beit vom 27. bis
aum 29. Ynguft wirbe der Salpeter in bie bem Betlagten gehorige
Raftenfdyute Nr. 2855 Abernommren, und am 30, Auguft ward bie Schute
belaben, im Panfabafen Dingelegt und vertaut. Hier fand man am
Morgen bed 1. September, daB bie Scdute gejunten fei. Uuf ber-
fetben Batten fich nur Der Sdhiffer, bder fie gefiihrt, und feine Frau
befunben; beibe waren evtrunfen. Jn ben nddyften Tagen wurbe bie
Sdjute gehoben und ein Teil der Ladung geborgen, der am 4. odex
5, September fitr Rednung beffen, ben e8 angeht, verfauft ward,
I8, Datte bie Rabung bei der Rldgerin verfidert und erbielt von biefer
Sdabenderfa, nady ber nidyt beftrittenen Erlidrung ber Kidgerin im
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Mai 1899, HUlsbann madjte Nldgerin Den an fie fibergegangenen
Unfprud) .’ gegen ben Beflagten geltend, behouptete, daf Bellagter
pber der Emwerfiifrer bas Sinfen ber Sdhute durd) Unterlajjung dex
orbrungdmifigen Bewadung verfdulvet babe, und verlangte Eriag
be3 an ber Sadung vernrfadien Schadens, jebod) nidht in deffert voller
Hihe, fortdern nur big jum Betrage von 10000 o, weil Beflagter
in ben vorerwdibnten Bedbingungen feine Daftung anf diejen Betrag
befdriintt Hatte. Beblagter beftritt jeded BVerjcdhulden und erhod ben
Ginwand der Verjihrung, da die Rlage, wad nidt beftritten ift, erft
am 13. September 1899 jugeftellt worben war. Pa3 Gericht erfter
Snftany vertwarf biefe Einvede, hielt ein eigenes Ber|dulben bed Ve
Hagten fiic bargetban und erfannte nady bem Klagantrage, Auf Be-
rufung be3 Bellagten erfannte bagegen bas Berufungdgericht abandernd
unb twied bie Klage ab, ba e3 die Einrede ber BVerjdbhrung fiir dburdy-
greifend eradhtete. Die Revifion ber RKldgerin wurbe uriidgemwiefen
aus folgentben '
@ritnben:

JDie in Betradit fommenden BVorginge Haben fidh alle vor dem
1, Januar 1900 ereignef, und deghald bat bad bamald geltende Redit
sur Unwendbung au gelongen. Fiie die Entfdjeibung fragt €3 {id
sunddift, ob bder erhobene Unjpruch, o weit er auj den Wertrag
swifden W, und dem Bellagten geftitpt ift, bei Erhebung der Klage
fdon verjihrt war, und beshalb fommt es barauf an, wie biejer BVer-
trag aufpufafien ift. Dad Laudbgeridhyt bat lesteres unentfdjieben ge-
laffen, fich jeboch dabin ausgefproden, daf ein Trandporivertrag nod
nicht gejdyloffen gewefen jei. Dad Berufung2geridt nimmt dbagegen
einen raditvertrag an. Diefer Annahme ift beizutreten, denn bdie in
Hebe ftehende Ware war bem Bellagten nidht ur Lagerung iibergeben, .
fonbern jum ZTramdport von einem Sdiffe sum anderen, und zwar
sum ETrandporte an etn Shiff, beffen Benemnung in der nidften Jeit
bevorjtand. Auf bem BVertrag finbet beshalb § 26 ded Binnenjdhifi-
fafrisgefefed in ber Faffung vom 15, Juni 1895 Unwendbung, und
fiix bie Berjifhrung bes erbobenen Anfprudhes gilt Art, 408 WUHY, 3
in Berbindung mit Art. 386 H.@.B., wie dad Berufungdgericht mit
Redst angenommen Hat, Dem Berufungdgeridit ift ferner darin bei-
gutveten, bafi biejenigen Beftimmungen des rt. 386 Plah zu greifen
Baben, bie fiir ben Fall bed gdanzlichen Verluftes gegeben find, Aller-
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bing3 ift die gejunfene Sdute ummittelbar nady bem Unfalle gehoben,
und ein Teil der Ladung ift, wenn aud) in befdhibigtem Ruftanbde,
geborgen worben; allein Betlagter Bat die Bergung nidjt veranlaft
und ift nidht in der Lage gewefen, bad empfongene Sut jeinerfeits
surficfpuliefern. §Fiir {olden Fall aber ift bie Beftimmung in Art. 886.
408 $.8.8B. wegen ginylidjen Berluftes beredhnet. '
Bal. Entid). desd RD.H.G.’3 Bb. 4 &. 14, Bb. 15 &, 30,
Mady diefer Befttmmung foll die Berjdhrung ,mit bem Ublaufe des
Taged, an tweldhem die Ablieferung BHitte bewirft fein miiffen”, be-
ginnen. Das Lanbgeridit meint, ein foldjer Tag tiitbe fidh im vor-
fiegenben Falle nidjt beftimmen laffen, und bie Revifion ift ber ndm-
fiden Unfihgt. Die NRevifion meint, e3 jdeibe deshalb ber rt. 386
gany aud, und ed biete fic) Gelegenbeit ju analoger Amwendung Ded
§ 119 (jebt § 118) B.64.8., bez § 201 B.B.B. und bes § 903 $.8.8.
Lepteres ift inbed nidt moglid), benn der Beginn ber BWerjdhrung
Beftimmt fidh) nad) Art. 169 ULf. 1 Einf..Gef. zum B.B.B. fiir ale
Berjihrungen, die am 1. Januar 1900 nod) nidjt abgelaufen waren,
nadh ben bisherigen ®ejepen. Wbgefehern bavon iwiirbe ber niwen-
bung femer Beftimmungen bed neuen Nechts nod) ein anberer Srund
im Tege fleher. Das Biirgerlidhe Gefesbud) Hat swar in § 201 fitr
turze Berjahrungen den Beginn auf ben SEHlug bdes Jabhres verlegt,
in dem bdie FForberung entftanben war, unb dHasd Hanbdeldgefesbud) Hat
bied fiir bie turgen Berjifrungen bes Seereditd in §§ 801—905, in
§ 903 Biff. 2 and) fiir die Seefradyt, ibernommen. Ebenfo ift ber
Beginn ber BVerjihrung fiir ver{djiebene turje Friften im Binmen-
fdjiffabridgefele gevegell worben, und zwar ift Dbied fdon durd
§ 119 (jegt § 118) be3 @efeted gefchehen, in Boransfidt ber
Beftimmungen bed Biirgerlidhen Sefepbudjed (vgl. Drudfachen bes
Reidstags 1894/95, Nr. 81 &, 126). Dies gilt aber nady § 26 bes
Binnenidiffahridgefeses nidit fitr bie Unfpriiche gegen den Fradit-
filgrer; e3 galt nidht und gilt andh feht nody nidht. Denn bdie Bers
jabrung ber ¥nfpritde gegen ben Spediteur und gegen ben Fradt-
fithrer beginnt audg jept nod) (§¢ 414. 439 $.G.B.) nidt erft mit
bem ¥blaufe ded Jahres, im Dem bie Forberung entftanben ift, fon-
bern mit bem Tage, an bem dad maggebende Ereignis eintrat.
Endlid) ift dem Berufungdgevidit darin beijutreten, daf die Frift
beg Urt. 386 H.G.B. bei Erhebung ber Rlage {dhon verfiridien war.
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Die Revifion meint, daf im vorliegenben Falle ihr Beginn fidy nidyt
beftimmen faffe; bies ift jedbodh nmicht suzugeben. Wllerdingd muf ber-
jenige ben Beginn beweifen, ber fid) auf bie Berjdhrung beruft, und
blofie Miglidileiten find nicht ausjdlaggebend. Unridtig ift ¢8 jedod,
baB man bie Berjihrung nur bann julafien bilrfe, wenn ein be-
ftimmter Tag ber blieferung vereinbart war. Jft lepteres nidht ge-
jchehen, fo barf Art. 886 (jebt § 414) H.@.B. nidht ganz aufer Be-
tracdgt bleiben, jobaf ber Uniprud) nod) wahrend der ordentlichen
Berjdhrungsfrift erhoben werben Einnte; bielmehr muf bann den Um-
ftinben nad) beftimmt rwerben, wann bie Ablieferung bitte gefdehen
miiffen, {iir ben vorliegenben Fall mag zugegeben werben, bdaf
bie Befugnis bed Befradyterd, die Ware jederzeit uriidzufordern, bie
Berjdhrungsfrift nod nidht in Louf fepte; ¢8 mag fogar unent-
{chieben Bleiben, ob bie Berjdhrung nidht mit dbem Sinlen ber Schute
ober wenigftend mit bem Tage begann, an dem ber Befradter, was
unbeftritten am 3. September 1898 gefdjehen ift, feinen UAnfprud) auf
Sdjabenderfap bem Bellagten erflivte. Denn jebenfallz begann bie
Berjihrung mit bem Tage, an bem, fallz die Scyute nidht gefunlen
wire, ber Befradhter bie Ablieferung ber MWare angeordnet hitie. Das
Berufungsgeridit Hat fiir bewiefen eradiet, daf dies vor bdem
13, September 1898 gejdhehen wdre, und bdiefe auf thatjidylichen
Erwagungen  beruhende Fefiftellung f(aft fih vedtlid nidt bes
anftanbert. ‘

"Sn Frage fommt fobann, ob burdy bie Behauptung dber Kldgerin,
baf Beflagter bad Sinfen der Scdute dburdy Unterlafjen ordnungss
migiger BVewadpung verjduldet Babe, ein Anfprud) geltend gemadht
worben fei, ber nidjt ber Purzen Berjifrung aus Urt. 386 H.G.8.
unterfiegen wiithe, Bon dem Berufungsgeridhte ift leptered verneint
worben, weil Beflagter, wenn er zur Anordbnung einer Bewadung
perpflichtet gemefen iwire, burd) die Unterlofjung nur gegen feine
Bertragdpflidt verftofen Haben, der Hieraus etwa folgende Anfprudy
aber ebenfalld verjibrt jein wiirbe. Diefe Ermdigung ift zutreffend,
wenn ed riditig ift, baf Betlagter al8 Eigentiimer der Schute lebiglid)
bem Befraditer gegenitber verpfliditet war, fir bie Bewadung zu jorgen,
und temn in ber Behaupteten Unterlaffung nidgts al3 eine Fabr-
laffigteit gu finden wire, ba bie fabrldfiige Berlehung der Bertrags-
pflicht feitens bes Fradytfithrers, falld nur Art. 408 $.8.B. in Frage
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fommt, allerbingd, toie qud UAbf. 4 bes Art. 386 zu entmehmen ift,
durch) Ublauf ber eimjlihrigen Berjdhrungsfrift gebedt wirh, Anbers
wiitbe e3 fid) bagegen verhalten, wenn Beflagter baburd), bdaf e
nidht fiiv gehorige Bewadung jeiner Squte jorate, gegen eine im
offentlichen Jnterefje beftebende Berpflihung fidh vergangen Bitte,
bentnt dann twiirhe aud foldjer Unterlafiung, wenn bieje einen Schaden
sur olge gebabt Ditte, bem Befraditer ein Unfprud) erwadien fein,
gegen beffen Geltendmadjung Bellagter nid)t eimwenden biirfte, bah
er burd) fein Berfdulden aud) gegen eine Wertragdpflidit verftoBen
Habe, bie Bertragstlage aber verjhrt fei. Diefer von ber Revifion
beroorgehobene @efichtdpuntt ift in bem angefodjtenen Urteile nidyt
erdriert worben; ein Grund jur Aufhebung ift Hievaus jebod) nicht
su entnehmen. Denn fiiv bie Beantwortung der Frage, ob bie nidt-
licge Bewadjung belabener Scduten im Hamburger Hafen im Jnterefje
der allgemeinen Sidjerbeit berart geboten fei, baf man fie ald eine
Rilidit anguerfenmen Habe, deren Berlepung febermann jum Anfprud
auf Erfap bes ibm Bierburd) sugefigten Shabdend bevechtige, find
nidyt nur refitliche Grwdgungen mapgebend, jondern aud) Thatumftinbe,
ba ingbefonbere bie Hrtlichen und bie Berlehraverhaltnifie an dem
Orte, wo bie in Fede ftehenbe Schute ihren Plap Hatte, in Betradht
fommen. Jn biefer Begiehung find jebod) von den Parteien in den
Borinftanzen leine Angaben gemadit worden, und aud ber Sachlage
mwaren folde nidht ju entnebmen. Fiiv dad Berufungdgeridit fehlte
beshalb ein dufierer Unlafi, auf bie von der Nevifion angeregte Frage
eingugeben, unb bei bem TRangel entfpredender Parteibehauptungen
muf angenommen fwerbent, bap ein auBerhalb bes BVertraged liegenbes
Berfdulben ded Bellagten im vorliegenden Folle nidht in Betradht
fommt. A

&2 tinnte fid) hiernad) nur nod) fragen, ob etwa ein BVerjdulben
bed Gwerfithrers anjunehmen ift. Ein foldjes miifite Betlagter nadh
§ 8 bed Binnenjdiffahridgefebes veciveten, und bder Hievaus folgende
Ynfprud) Wwére nad) § 118 MNr. 7. § 119 jened Gefehed (a. F.)
nod) nidgt verjibrt. Dad Berufungsgeridht Hat umentidieben gelafen,
ob eine Bewadhung dber Sdute nitig gewefen fei, Hat jebod fefts
geftellt, bah ben Ewerfilhrer, mige biefer aud) ols Sdiffer anjufehen
fein, jebenfalld fein BVorwurf freffe. Denn eine Amveijung, nadts
g waden, fei ihm nidt exteilt gewefen, und er Gabe bdeshalb, da er
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fidy obne einen anberen Sdiffsmann ouf der Sdjuie befunben, an-
nehmen tonnen, baf Bellogter eine ndditlide BVewadhung nidit wolle.
Mit Ritdfidt Hievauf, und ba befonbdere Umftinde nidjt vorgelegen
hitten, §abe er aud) nidhyt nitig gehabt, deswegen bei dem Beflagten
angufragen, ba er eine verneinende ntwort habe voraudfepen finnen,
eine {olche audy zweifellod erhalten Baben wilrbe. PDierdurd) ift ein
Berjdulben des Cmwerfithrers ald bes Sdyiffers ber Scdute einwands-
frei vermeint, ba nad) § 7 bed Vinnen{diffabridgefeped ber Schiffer
alle gebotene Sorgfalt aufjuenben Hat, jedod) von eigemer BVerant-
wortung frei ift, wenn er auf Amweifung ded Sdyifjseigners gehanbelt
Bat und ihn — abgejehen von einer ftrafbaren Hanbdlung — and
nidit der Borwurf trifft, e3 unterlaffen zu Habem, dem Sdyiffseigner
die nad) Lage be3 Falled erforberlide Aufffdrung zu erteifen.” . ..



