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25, Jft in Dder Burberfigungitellung einer bei einem Spediteur
lageruben, einem Dritten verfauften Ware an diejen Dritten uud ber
gleidhzeitig an denfelben erfolgendben Ubergabe eines Berjiigunge:
{djeined eine Ubertragung bed Herausgabean(pruded gegen den Spe-
biteur 3u fiuden, welde nody § 931 B.G.B. bie gemii§ § 929 baj.
sur Ubertragung bed Eigemtums erforderlice Ubergabe der Deweg:
lidhen Sadhe su erfesen geeignet ift, ober enthdlt ecine folde Bare
verfilguugfiellung mur eine Anweifung an den Spebitenr, die Sade
pem Dritten ausdsubindigen, welde jederseit wiberrnfen werden Lann?
Qanu, wenn bder BVerlinfer dem Kiufer und Ddiefer eimem Dyitten
ven Unjprudy auf Heroudgade der bei dem Spebiteur Iogernben
Ware abgetveten Hat, biefem Unfprude bes Dritten mit Erjolg ber
Cinwand entgegengefest werbenm, daf der Nnkiufer den Criverd durd
falide Bor[piegelung von: Kreditwiirdigleit bewitlt Habe, und bdaf
per Dritte bei diefen Vadenjdajten beteiligt gewefen fei?

IL Givilfenat. Ut v. 8. Ottober 1901 i &. H. (RL) w. . M.
(Befl) und &. (Nebenintern.). Rep. IL 194/01. _
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Der Kaufmann G, verfaufte lant Briefes vom 10. Mai 1800 an
bie Firmn K. & Go, eine Partie von feinen bei der verflagten Syes
bitionsfirma . M. in K6ln lagernden Holzern. Der nad) Abjug an
Fradit, Boll und Koften verbleibenbe Meft bed Kaufpreifes jollte burd
ein Biermonatdaccept ber Kiuferin reguliert werben. Dabel {dried
®., er fitge gleidjzeitig einen Berfitqungafdhein iiber die Polger fiir
D. M. bei und bitte, gegen Erftattung der davauf rubenben Koften
bie Gmpfangnabhme ber Holzer zu bewirlen. Jn bem Werfitgungs:
{Geine an H. M. extitrte ©., dbaf ex die fragliden Holzer zur BVer-
fiigung Der Perren KL & Go. ftelle undb bitte, genannter Firma
bieje Pblzer gegen Erftattung ber darauf rufenben Koften zu ver-
abfolgen.

Um 11, MPMai jdidte K. & Co. den vorerwibuten Berfiiqungs-
fdein an . M. und erfuchte biefelbe, dad DHoly ber Firma D. aus:
subindigen, an welde bie Holzer am gleidhen LTage weiter verfauft
warer, Am 14, Mai erhielt jedod . WM. vou ©. bie telegraphifde
Unweifung, bad Polz nidyt absulieferrr, und e8 wurbe biefe Depejde
nod) burdy toeitere Juidriften bejtitigt. Diejer Weifung folgend hat
M. trop Angeboted ber auf bem Holze rubenden Fradt :x dad Holz
an . nidit ausgeliefert.

Leptere erhob deshald Klage mit bem Untrage,

bie Beklagte gu verurieilen, bie in Frage ftehenben Particen Eideno
Bolz gegen qleidjpeitige Sahlung von 3667,23 oA Beranszugeben.

Der Unfpruc) wurbe barvauf gegriinbet, baf Rldgerin nad) ben
einfchlagigen Beftimmungen des Biirgerlichen Gefepbudies am 11. Wai
bereits Gigentiimerin ber Hilzer geworben fei, und dbem @. eine
weitexp BVerfiigung fiber biejelben nicht mehr jugeftanden Habe, Die
vertlagte Firma . M. beantragte Abmweifung der Klage und pertiindete
bem ®. ben Streit, weldier ald Nebenintervenient in den Prozef ein-
trat und fidy bem ¥nirage ber Betlagten anjdlok.

Die Bellagte und ber Nebenintervemient beftritten, daf das
Gigentum ber ftreitigen Holzer am 14, Mai 1900 bereitd auf KL & Eo.
beyw. die Firma . iibergegangen gewefen fei, und madjten ferner gel-
tend, ber Crmerd feitend KL & Co. fei dburd) bie faliche Borfpiegelung
porhanbener Rrebitwitrbigheit tm Einvernelmen mit ber %ima .
erfdilidhen worben.

Dad Landgericht erfannte nad) dem Rlagantrage, und baﬁ Ober=
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{anbedgericht wied bie Berufung der Beflagten suriid. Die hiergegen ein-
gelegte Revifion wurde gleidfalld vom Reidhgervidie juridgemicfen.

Aud ben Gritnden:

+Der Klaganfprud) auf Herausdgabe bder im Befite der verflagten
©pebitionsfirma  befinbliden, vou bdiefer feinerseit fiir ben Tlebens
interpenienten ®. auf Qager genommenen Polzer wird auf dag von
ber Rldgerin bebauptete Eigentum an biefen Holzern gegriinbet,
weldes fie von ber Firme KL & Co. erworben Hoben will, der das-
felbe borher von bem Nebenintervenienten rvedjtdwirliam iiberiragen
worden fei.

S diefer Hinfidht ift von den Borinftangen thatfadlid) fefigeftellt,
audy unbeftritterr, baB ber Mebenintervenient, welder am 10, PMai 1800
bie {treitigen $olzev ber gemannten Firma KL & So, verfauft Hat,
gleidhzeitig Die Bellagte unter Mitteilung diefes Berfaufed benad-
riditigte, er ftefle bie Dilzer ber genannten Firma zur Berfiigung,
unb fie erjucdhte, diefelben gegen Jablung ber auf ihmen Ilaftenden
fagers unb fonftigen RKoften andgubindigen, weiterhin aud) KL & Co.
einen beziiglidhen Berfilgungdidjein fiberfanbte, bap fobann KL & Co.
bie Hilzer am 11. Mai 1900 an bie Kldgerin weiter verfaufte und
threrfeits ifr Werfiigungsred)t ber Beflagten gegenitber der Kldgerin
iibertrug.

Die Unnahme bed Oberlandedgerichied, bdaB danadh) bas Eigens
tunt redhidwirliam anf bie Rldgerin itbergegangen fei, entfpricht dben
beytiglichen Beftimmungen bed Bitrgerlichen Gefeybudged und ift vedst-
lih nidit su beanftanden. Tach § 929 a. . O. ift swar zur [ber-
tragung be3 Eigentums an einer bewegliden Sadje, aufer ber anf
bie [bertragung gericiteten MWillenseinigung, bie libergabe erforbers
lig. Diefe fbergabe tann aber nady § 931, wenn ein Dritter im
Befige der Sade ift, dadurd) erfest werben, daf ber Cigentitmer dem
Eriwerber ben Unfprudy auf Herausdgabe der Sade abtritt,. Daf lep-
fered im votliegenden Falle jowohl im Berhiltniffe bes8 Rebeninters
penientert 3u R & Go. al3 im BVerhiltniffe der lehteren Firma u
- der Ridgerin gefchehen ift, bat dad Oberlanbedgericht ofne Rechts-
jrrtums angenommen unb feftgeftellt. ‘

Wenn bie Revifion hiergegen zunddyit geltend madit, dag ins-
bejonbere feitend beg Mebenintervenienten nur eine Anweifung im
Sinne von § 783 B.G.B, an bie Bellagte, bie Holzer an KL & Co,
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augsuantworten unb bodurd) erft die Lbergabe berfelben su bewirten,
erfolgt fei, weldje berfelbe jeben Yugenblid fabe wiberrufen tomnen,
und baber am 13, Mai 1900, ald er RKenntniz von der jdyledjien
finangiellen Roge von KL & Co. erhielt, reditdwirfjom wiberrufen
habe, baf bagegen eine Abtretung bed Heraudgabeanfpriches nidyt
in Grage ftehe, fo {cheitert biefer Ungrifi an ber entgegenftebenben
{hatfdclichen Beurteilung bed Dberlandedgeridites, bie weber einen
Redhtgirrtum nod einen Mangel an Begriindung eclennen It Daf
in ber Burverfiigungftellung ber Ware zu SGunften von KL & Co,,
ingbefondere auf Srund bed fiattgehobten Werfaufed, jowie in ber
libergabe bes BWerfiigungdideined eine Ubertragung bed Heraus-
gabeanfprudies, jobaf berfelbe in ber Perfon bes bertragenben unters
ging undb nunmehr nur mehr 8L & Go. zuftand, gefunden werden
tonnte, ift vechilicd) unbedentlich,

Yudy die weitere Rilge der Revifion, bap, foll3 eine Abiretung
bed Herausgabeanjprudied angenommen werben fBnunte, biefelbe bod
feine unbebingte gewefen fein wiirbe, vielmehr von Hahlung bder auf
ben Pilzern zu Gunften der Bellogten laftenben Spefen abhingig
gemacht worden fei, daber aud) der Cigentumsitbergang durd) diefe bisher
nidht erfolgte Bablumg bedingt gewefen Jei, ift nichyt begriinbet. Der
Jtebenintervenient &, befof felbft nur den Unfpruch auf Herausqabe
gegen Bezablung ber Spefen; biefen Unfprud) Hat er nad) ber Feit-
jtellung be3 Oberlanbedgerichied unbebingt abgetreten, und bad ge-
nigt nad) § 931 a. a. D, um ben Eigentumstibergang su Hemirlen.
Daf die Betlagte bem unbebmgt iibertragenen Herausgabeaniprude
nur Golge s geben braudyt, wenn fie ibre Soften erfest erbilt, ift
filr bie {roge beg Eigentumdilberganged nidjt von Bebeutung.

Hianad) erideint der BVinbditationsanfprud), fo wie derfeibe durd)
bad vom Dberlandedgeridte aufrechterhaliene Urteil bes Lanbgerichtes
sugefprodien ift, gemédp § 985 B.B.B. an fid) al3 begriindet, und
¢8 tann fid nur nod) fragen, ob bon bem Dberlanbdedgeridite mit
Recht angenommen ift, daf bemfelben audh nidht mit Erfolg bie
namentlih in den Borinftanzen von ber -Bellagten und bem Feben-
intervenienten aufgeftellte Vehauptung entgegengefest werben Irme,
vaf L & Co. dben Erwerb ber Hifzer dburd) BVorfpiegelung nidht vors
hanbener Kreditwitrbigleit bewirt Hiitten, uud daf & fid) babei um
betriigerifdie Madjenfhaften, bei benen die Kldgerin im Einvernehmen
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mit R & Go. verfahren fei, Ganbele. Wud) darin ift bem Dbers
lanbedgerichte beijupflidhien. Dap bdie Borausfepung bed § 986 b, 1
Sap 1 nidt vorliegt, ergiebt fid) ofne weitered, ba eine Bereditigung
ber Betlagten ober ded Nebenintervenienten auf ben Befip ber RIi-
gerin gegeniiber nicht in Frage fteht. Die Unfedtung bes RKauf-
gejchdftes swifdien dem Mebenintervenienten und KL & Co. auf Grund
ber §§ 119, 123 und 143 B.G.B. berithrt nidht bad Verhiltnis ber
an bemfelben nidyt beteiligten Rigerin, indbefonbdere ber Betlagten
gegenitber. ¥uf § 934 B.OG.B. tann {id) bdie Bellagte begw. ber
Stebeninfervenient gleihjalls nidit berufen, mweil su der Heit, afs
bie Rdgerin bie Holzer faufte, und ihr ber Herausgabeanfprud iiber-
tragen wurde, am 11, Mai 1900, nad) den Feftftelungen ber BVor-
inftanzen bad Gefdjift swijdhen bem Nebenintervenienten und KL & Go.
nod) nicdht angefochten war, bdie Borausfepung alfo, dak der Verduferer
nidgt Tigentiimer war, nicht vorlag, die Kldgerin daber aud) injoweit
nidt in bifem @lauben fein fonnte. Endlid) fann fid) bie Bellagte
and) nidt ouf § 986 A6} 2 B.®.B. ftithen, weil 8 fih nicht um
cine Ginwendung der Betlagten gegen den abgetretenen Unfprud
auf eraudgabe felbft Handelt, fonbern nur barum, ob der — an
fidy micht beftrittene — Unfprud) redtswirtfam auf vie Kldiger iibers
gegangen ift.#



