26. Varemeiden. 101

26. Jft der Grwerber von Waren, die mit dem filr fie eingetragenen
Bortjeiden von dem Beredtigten verfehen mnd in den Becfehr ge-
bradit worben find, durd) die Beidjencintragung gehindert, diefelben
unter Benennung mit dem eingetragenen Worte sum Berfaufe amyu-
liindigen ?
Gefep vom 12. Mai 1894 §§ 12 und 13.

IL @ivilfenat. Urt v. 8. Olober 1901 i, &, & (Bell.) w. Gebr,
R, (RL). Rep. IL 212/01.

1 Ranbgeridit I Berlin,
. Sammergeridit bajelbit.

Die Kdgerin ftellt die alz Brennaborrider befannten Falhrs
rider fer; duvd) Eintragung in die Beidenrolle ded Patentamtesd ift
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ihr bad Wort Brennabor ald Warenzeidhen fiir Fahrriber ges
digt. Der Bellagte twar big Ende 1897 ber Bertreter ber Kidgerin
in Betlin fiiv den Bertrieb biefer FFahrridber. Seit Anfhebung diefer
Sefdhiftaverbindung ot bie Ridgerin ein eigenes BVertaufsge|dift in
Berlin, Der Betlagte betreibt Hoandel in Fahrrddern. Nad WAuf-
I5fung ber @efdiftsverbinbung mit ber KlAgerin Hinbigte er im Ber-
liner 2ofalangeiger Brennaborrbder zum Kaufe an, und bradte ein
Sdild mit ber Injdyrift ,Fngros Brennaborrider und détail Eigene
Reparaturwerkstitte Charles Lehmann® an feinem Berfaufalotale an.
Da3 Urteil bed Kammergeridited, weldes der Rlage gemdf den Be-
Hagten verurteilte, 1. fich ber Anbringung bed ald Warenzeiden fiir
bie Rldgerin gejthiipten LWorte? Brenmnabor durdy Benupung bes
Worte3 Brennaborriber in feinen Untitnbigungen su enthalten,
2, auf ben an feinem Gefddftalotale Befinbliden Sehilbern das Wort
Brennaborrdbder nidht anderd ald mit dem Jufahe WMobell 1897
ober dltere3 Dobell 3u gebroudien, wurbe auf Revifion des Betlagten
aufgehoben.
Yus ben @riinben:

»Unterliegt fdon Ejternnd; bad angegriffene Urteil ber Qqu
I)eﬁung, io feblt e8 audy nod) in eimem anberen erheblicdhen Puntte
an ber erforbetfidhen Begriinbung. Der Bellagte hatte ber Klage,
bie anjdeinend auf § 12 e Wavenjeidjengefeped geftiipt wurde, ben
Eimwand enigegengefebt, ex fei su ben fraglien WUntinbigungen be-
rechtigt gewefen und nod) berechiigt, weil er damald im Befige von
editen Brennaborrhdern gewefen fei und aud) nody fei, weldye er teil3
von ber Rldgerin felbft, teil8 im freien BVerfehre erworben Habe, und
er baber biefe Nider, bie m Berlehre allgemein Brennaborrider ge-
nannt wilthen, aud) nur unter diejem Namen verfaufen und ans
Hiubigen tnme umd onflindigen biirfe. Wie ber in dem Berufungs-
utteile bezogene Thatbeftand bed lanbgeridtlidhen Urteiles ergiebt, Hat
ber Betfagte fich hierbei auf § 13 Des Warempeidhengejehes berufen.
Derfelbe enthilt eine Cinjdrintung der bem Eingetragenen durd § 12
gewdfeleifteten Redyte, inbem er beftimmt, daf burd) bdie Eintragung
eire Warenzeidend niemand gehinbert fein joll, feinen RNamen 1
fowie Yngaben itber... bie BejdaffenHheit von Waren auf Waren,
peren Berpadung ober Umbitfumg anzubringen unb derartige Angaben
im Gefdtiftdvertehre 3u gebrauchen, aljo audy anf Berfaufsantin-
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bigungen angubringen. Der Einwand des Beflagten enthilt aber bie
Bebauptung, baf der Augdbrud Brennaborrdber in feinen Un-
tiinbigungen eine Befdaffenbeitdangabe besiiglich jener Fabrrdder fei,
inpem ev Befage und aud) jo von dem Publifum im Berlehre ver-
ftanben merde, daf er Niber su verfaufen Habe, weldje von ber Kld-
gerin Berftammten. Der Einwand wer alfo an fid) erheblid und
beburfte einer Pritfung, welde da3 Berufungsurteil vermiffen [&kt.
Denn weitn man aud) annehmer wollte, daf der Saf: ,und ed
wird in ihm (bem Qefer ober Hiorer ber Antiinbigungen) die Meinung
erwectt, dak der Anpreifendbe nur Brennaborrider, nur Fabrifate der
Rldgerin vertreibe®, fidh auf biefe Einlaffung bed Betlagten beyiehen
und damit in Berbindbung mit bem Umftande, daf ber Bellagte and
andere al3 von ber Rldgerin Herfanmenbe Fafrraber vertauft, gejagt
werden foll, baf er, wasd nidht juliffig fein wirbe, aud) biefe an-
beren Maber als Brennaborrider antiindige, fo hat oud) Hierfitr der
Berufungdriditer eine Begrindung nidt gegeben.” . . .



