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38, 1. ginden bie Borjdriften des § 377 H.G.B. aud) bei cinem
einfeitigen Handeldfanje, nomentlidy bem Kaufer gegendiber, der
Sanfmann ift, Antwendung?

2. Was ift jur Anwendung ded § 157 B.G.B. erforberlig?
Jft insbejonbdere 3ur Feftfteflung einer Berlehrafitte der blofe Hinweis
auf entipredende Hambdelsredtlide Normen genfigend?
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IL Givilfenat. Urt. v, 1, November 19011, &, B. (BVell.) w. G. (RL).
Hep. IL 230/01.

L Sanbgeridht Bofen,
IO Dbeclanbedgeridit bajelbit.

Um 18. Januar 1900 Yaufte die vertlagte Handlung L. B. su &.
von bem $figer, bem Rittergutsbefiter @, zu B., bie von diefem auf
feinem @ute gu erzielende ,bdiedjibrige Shmupmwolle” unter Qeiftung
einer Unzahlung auf den bereinbarten Raufpreis. Die verfaufte Wolle
urde am 16, MPiry 1900 von bem Kidger an bie Beflagte geliefert.
Mit Scyreiben pom namlichen Tage zeigte Die BVellagte bem Rldger
an, baf bie von ifm gelieferte Wolle nicht probemdhig ausdfalle und
ben fontraftlihen Bedingungen nidt entfprede, bah fie, bie Betlagte,
insbejondere fiir 14 Pfund ,Kluntern®, bie fie suriidjende, ber Nifie
wegen feine Berwendung habe, und daf auch bie iibrige Wolle febr
ftart mit ,Rhunfern” befept fei. Rldger erbob Rlage auf Babhlung
bez Meftlaufpreifes ber MWolle, wdhrend bie Betiagte Abweifung ber
flage, und mitteld Wibertlage die Verurteilung bed Rligers zur Rid-
gabe ber von ifr geleifteten Wnzahlung und zur Jahlung von Lagers
aeld beantragte, inbem fie unter anbevem geftend madhte: e8 fei ywifdien
ben Porteien ein Kauf nad) Probe abgejdlofien, bdie gelieferte Ware
aber Babe ben Proben nidht entfprodhen, fie fei viel fendhter und erheb-
lih mehr mit Sdymup u. dbgl. beBaftet gewefen afs bie Proben. Der
RKliger beantragte Abmweifung der Wibertlage, inbem ¢r bas Borliegen
eine3 Raufed nadh Probe und dad Vorhanbdenfein der von der Be-
Hagten gerfigten Mingel befiritt,. Dad Lanbgeridt erfannte ben n-
trigen ber Bellagten, dad Oberlanbesgeridit bagegen ben Hntrdgen
bes Ridgers gemif. Dad Berufungdgeridgt Hat ben behaupteten
Mangel, baf die gelieferte Wolle einen zu groken Sdymubigebalt ge-
Babt habe, al8 nidjt vorliegend evachtet, bejiiglicy ded Mangeld ber ju
grofen Feudtigleit berfelben aber erwogen, baf die Betlagte in ifrem
Sdreiben vom 16. Mary 1900 davon nidits evwilnt Habe, daf die
gelieferte MWolle fendter ober jdweiBhaltiger fei ald bie Proben, ob-
gleidh gerabe ber Mangel einer ju grofen Feuchtigeit eine fofortige
ngeige erforbert Ddtte, bap e8 injoweit alfo an einer geniigenben
(vechtzeitigen) Mingelangeige feble, und bak baber bie Vellagte biefen
Moangel iberhaupt nidht mehr geltend maden tonne. uf bie von
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ber Bellagten eingelegte Revifion ift diefes Urteil uufgeﬁoben worben
aus folgenben
Griinben:

+Da8 Berufungsgericht Hat den von ber Betlagten erft im Laufe
bed Prozeffed erhobenen Einwand, daf bdie ihr vom Rldger gelieferte
Wolle in ihrer Befamtheit ju feudyt gewefen fei und in dbiejer Hin-
fiht bem TRufter nidjt entiprochen Habe, al3 verfpdtet angefehen und
baber bie Begriindung biefed Einwanbed nidht weiter gepriift, weil
bie. Betlagte von diefem TMangel nidht unverziiglid) nad) ber UAb-
{ieferung bem RKldger Anzeige gemadt habe. Das Geridht Hat bdiefe
Unficht dahin begriindet, dak, ba ein einfeitiged Danbels-
gefdhdft vorliege, gwar nod) bem Wortlaute bed § 377 H.8.B. eine
Lerpflihiung bed RKaufers zur unvergiglidhen Unterfudpmg unbd
TMingelanzeige nicht beftebe; dah inbed fdon nad) altem PHanbels-
vedite in Theorie und Prarid fietd angenommen tworden fei, bap
Tren und Glauden tm Pandeldvertehr 3 erforberten, baf ein Keiufer,
ber eine Ware weqen Nangelfaftigleit nidht genehurigen wolle, bies
vem Berfaufer angeige und biefe Ungeige nidt ungebiifrlid veryigere;
bap bied umfomebr gelten muiiffe, wenn ber Raufer ein RKaufmann
fei, Da ber § 377 nidjt eine UAb{dwidung der Pflihten der Kaufleute
gegeniiber bem friiberen Redjte beswede, jonbern nur bie ftrifte Bor-
fdgrift ber Unterfudjungapflicht fitr Nidjttauflente habe befeitigen wollen;
bafy bdie Mingelanzeige audy bie geriigten IMdangel angeben
miiffe, bamit ber Werliufer wiffe, ausd welchem Grunde bie Abrahme
ber Ware beanftanbet werde 2c. Die gegen diefe Ausfihrungen ge-
ridhtete Befdyoerde der Revifion erfdeint al3 geredhifertigt. Sofern
bas Berujungsgeridht mit diefer allerdings nidit durdjausd Haren Be-
griinbung Hitte audfpredjen wollen, bof oudy ned) dem 1. Januar
1900 beim Borliegen eines einjeitigen Danbeldtaufed bdie fir ben
Sdufer, namentlich benjenigen, ber Raufmann ift, begiiglich ber Mangel-
anzeige gegebene Nechtslage die ndmlidge fei twie beim Borliegen einesd
jweifeitigen Hondelstaufes, bak indbejondere anf Grund bes
§ 377 .8.8. ober anberer Hanbeldreditlidher Normen Kaunfleunte
Ttichtfaufleuten gegenitber zur Beobadtung ber in § 377 gegebenen
Borfdriften bei Bermeidbung ber dafelbft angebroften NRedjtdradjteile
in gleiher Weife gejeplich verpflichtet feien, wie RKaufleute unters
einanber beim BWorliegen eined beiberfeitigen Danbelstaufed, iwiirbe
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diefe Anficht al8 eine redtgirrtiimlide ju begeihnen fein. Was ndmlid)
aunidhft bie Frage dber unmittelbaren nwendung bes § 877 H.G.B.
auf ben gegebenen Fall betrifit, fo rechifertigt swar bie Dentidhrift
aum Eniwucfe ded newen Panbeldgefepbudies (su § 369 &, 241) bie
Beldrinfung ber nad) Art. 277 H.G.B. a. §F. and bei einfeitigen
Hanbelslinfen anwendbaven Grunbiépe bes Art. 847 §.8.8. a. §.
yauf den Berfehr unter Kaufleuten” damit, baf diefe Ynderung
fdon mit Ricffidt anf die Srundfdve ded BViirgerlidien Gefepbuches
geboten erfdyeine; benn wenn biefes ben Riufer, weil er Haufig nidyt
bie nitige Sacdhtunde und Erfahrung Habe, jur fofortigen Unterfudhung
ber Wave nidht verpflidhte, jo biirfe aud) im Hanbeldgelepbude nidyt
yeinem Rdufer, ber nidt Kaufmann fei”, eine jolde Berpflichtung
blog beshalb auferfegt werden, weil er von einem RKaufmanne ge-
fouft Habe Jnded fann aud biefer Begriindbung, welde aller-
bingd nur bad JInterefle Ded Kaufers, ber nidt Kaufmann ift,
an einer Einfdyrdnfung ber Beftimmungen bed feitherigen Urt. 347
.89, beriidjidtigt, nidht gefolgert werben, daf die nenen Vorjdriften
be3 § 377, burd) welde bicjenigen bdes Wrt. 847 a. §§. vollftinbig
erfebt worben find, audy fiir foldje Fille gelten jollen, in weldjen der
Rauf fitr ben Kaufer, nidyt aber fiir ben BVertinfer ein Hanbels-
gejdhaft ift, alfo mur ein einfeitiged Panbeldgeichaft vorliegt; denn
eine foldje Annabme wiithe bem Wortlaute ber Beftimmungen bes
§ 877, welhe ausbridlidh nur fir aweifeitige Handbeldgejchifte
erlafien find, fowie audy beg § 845 n. . birelt widerforechen. Iber-
bied seigen and) bie oben Hervorgehobenen orte ber Begriindbung,
bafi der Entwurf den Grundfag bes Art. 347 H.G.B. a. §. ,auf den
Bertehr unter Kauflenten befdjrinte’, baf der Gefehgeber fih beffen
bewufit war, baf nady ber Faffung ded (unverdndert nadh) dem Ent-
rourfe angenommenen) Tegted bed § 877 ein gwifden einem RNidottauf-
manne af8 Bertiufer und einem Ranfmanne al3 Kiufer abgefdioffenes
umd omit nur einfeitiged Hanbeldgeldift nidjt unter die Beftimmungen
ved § 877 falle, Diernad) tann alfo von einer unmittelbaren An-
wernbung ber lehleren auf ben vorliegenben all, in weldjem nach der
redtlid) nicht ju beanftanbenben Annafme bes Berufungsgeridytes nur
auf feiten ber Bellagten ein Hanbdeldgeidhift vorliegt, nidt bie Hebe
fein, Die Anwendung anberer, nod) geftender HandelZredhtlidger
Redyténormen aber fommt im gegebenen Falle fberhaupt nidht in
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Grage, indbefonbere nidit bdiejenige bes vom Berufungsgeridite ers
wifnten ,alten Panbel8redhies”, da dad letere mit dem am 1, Fa-
muiar 1900, fomit vor bem ULJdufje bed ftreitigen Bertvages erfolgten
Snlrafttreten bed Hanbeldgefesbudied vom 10, Mai 1897 feine Bel-
tung verforen fat. Der § 346 H.E.B. n. §. fpridht aber mur von
. Borglngen unter Lanfleuten. Da Hiernad) eine hanbdelsdredit-
liche RNovm itber die Mangelriige fiir Kiufe, die nidht fiir beide
Teile Dandeldgeldydfte find, itberhaupt nidit gegeben ift, famn 3 fidy
nur fragen, ob etwa bie Buriidweifung der fragliden Méngelriige alz
verjpitet auf @rund ber gemdf Urt. 2 Einf.-Gef. jum H.8.8. pom
10, Mai 1897 in Handelsfadjen jubfividr zur Antwenbung tommenbden
Borjdyriften ded Bitvgerlihen Gefepbudied gevedhifertiat fel. Jn lep-
terem aber finb Bejonbere Beflimmungen fiber eine Berpflidhtung bes
Riuferd zu einer unverzitglihen Unterfudjung der getauften Sache und
31 einer unverziglidhen Mingelanzetge nicdht enthaltenr, Der § 477
B.0.8. fett nur eine turze BVerjlibrungsfuift feft. E2 Yam bdaber
nur in Frage fommen, ob etwa der vom Berufungdgevidite erwibnie
Grundfap vor ,Treu und Glauben” nad) dbem Biirgerliden Be-
fegbudye die von bemfelben angenommene Berpilidhtung bed Riufers
und bexn von ihm an beven Midterfitllung gefniipften Redidnadteil
redhtfertige. Jn biefer Dinfidt ift lediglich § 167 B.B.B. mafgebend,
wonad) ,Bertriige fo andzulegen find, wie Tven unb Glauben mit
Ritdfidht auf die Verlehrsfitie e3 erforbern”. Hiernad) ift alfo in
Tillen, in welden bei einfeitigen HaubelSgejddfien ber Etmwand ber
Berjpitung einer Mangelriige als Berlepung einer gemdk § 167 a. 0.0,
begriinbeten Bertvagspflidht geltend gemadht wirh, ju priffen, ob ber
Saufvertrag {o auszulegen ift, bah nad) ben Srundidfen von Tren
und Gfouben mit Ridfidit auf die Berlehrafitte bei jolgen Bejddften
eine ai3balbige Riige bed in Frage ftehenben WMangeld ber gefauften
Sadje feitend bed Riiufery ald eine vertraglide BVerpflidtung bess
felben amgufehen ift, und die Uinterlafjung einer vedjtzeitigen Mingel-
vitge al3 Berzidht bierauf und {tilljdweigende Genehmigung ber Ware
s gelten Bat. Eine Joldye Priifung auf Srund ved § 167 B.G.B.
Bat aber dad Berufungsgericht im gegebenen Falle nidyt vorgenommen
und jedenfalls baf Beftehen einer vertragliden Berpflidiung der
Betlagten aur unverziigliden Rige bed fragliden Mangeld nidyt nady
Mafigabe diefer Beftinunung feftgeftelt. [n lepterer Hinfidht gendigte
€. b. R.@. ntid. in Gleilf. XLIX. 11
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namentlidhy nicht der DHinweid auf bad ,alte Hanbelsredt”; vielmehr
paite auferbem in Betradyt gezogen werben miifjen, ob fid im An-
fdtuffe baran eine Berfehrafitte, b. §. eine ben Befchiftavertehr be-
herridiende thatfacliche Ubung, gebilbet Habe, gemdh welder aud) bei
einfeitigen Danbelsfdufenn ein Kdufer, nomentlid) ein {older, bder
Raufmann ift, bdie ihm abgelieferte FWare unveryfiglich zu unter-
fudjen und jeben eimzelnen Mangel berfelben unverziiglich bem Ber-
fiufer amyuzeigen pflege. Jnbem bad Berufungsgericdht von einer
jolhen Pritfung und Feftftellung abgelehen Bat, jdeint & bdie won
igm unterfteliten Hanbeldrecdtlien Normen olfein fiir geniigend ge-
Balten zu Hoben, um daraufhin ohne weitered eine ben Worjdriften
bes § 377 $.8.8. entjpredjenbe gefeslidje Berpflichtung des Riufers,
wenigftens besjenigen, ber Raufmann iff, a2 gegeben anunehmen.
Da bad Berufungdgericht Gierbei aus ber nad) feiner Unfiht nad
altem $anveldrechte begriinbeten Berpflihtung bep Riufers, feine
Nidhtaenehmigung der Ware bem Berlinfer unverzitglid) anzu-
seigen, bie weiteve Verpflidhmg dedfelben Rergeleitet hat, bierbei aud
bei Bermeidbung Der in § 377 a. 0. 0. angebrohten Redtsnadjteile
jeben einzelnen Mangel ber Ware anjugeben, — auf weld)
lesterent Puntt e8 im gegebenen Falle im Hinblid auf bad die ges
lieferte Ware im allgemeinen beanjtanbende, aber den Mangel ber u
grofen Fenchtigleit der gefamten gelieferten olle nidit befonbers
Pervorfebenbe Scretben bder Beflagten vom 16. Tirz 1900 befons
bers anfam, — Bat e3 jogar eime nody erheblidy. ftremgere Berpflich-
tung bed Reuferd angemommen ald ber von ihm fiir feine Unfidht
citterte Rommentar von Staub (u § 377 H.8.B. Umm. 154 und 155),
und hafer hitte bie Unnahme diefer weitergehenben Berpflidtung jeben-
fall3 nody einer Befonberen Begriinbung durd) den Hinweid auf eine
ent{prechende Werlehrdfitte beburft.” . ..



