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44, Nod weldem Redfe ift fber die rediliden Folgen cines 3n-
jammenftofed aweier Sdiffe veridicdener frember Nationalitit auf
boher See von beut{den Geridten zn entideiden, wenn bie Seegefese
“ber Nationen, demen die Shiffe aungehren, nntereinander fberein-

fimmen?

L Givilfenat. Urt. v, 18. November 1901 i, &, R. M. &. (Bekl) w.
3 € B u Gen (RL). Rep. L 287/01.

L Ronbgeridt Hemburg.
I Dbeclanbedgericht bajelbit.

WUm 16, Degember 18909 nadymittagd zwifden 6 und 7 Uhr Hat
in ber Mordjee .6 His 10 Seemeilen von der jiitiihen TWefttiijte bei
bidhtem MNebel ein Bujammenftof zwijden bem banijden Scjoner
0. U, Friid und dem norwegijden Dampfer ,Kong Inge”, weldpe
Sdiffe {id auf nabezu gerabe entgegengefefiten Surfen befanbden, flatt-
gefunben. Der Schoner ,H. . Fritd” it aldbald gefunfen und
total verloren; der Dampfer ,Kong Inge* ift unbejdddigt geblieben.

Die Rbeberei ded8 Schonerd ,P. W. Friid“ hat gegen bie Be-

Hagte, welde fiir den Dampfer ,Rong JInge” jur Vermeidbung eines
Arvreftes Biirgfhaft geleiftet hat, bei bem Sanbgeridht in Hamburg auf
&Erjap bed entftanbenen Scdabend getlagt. Die RAdgerin behauptet,
baf ber Befapung ve3 ,Rong Juge” bie Sduld an bem Jufammen-
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ftofe aux Laft falle. Die Bellagte beftreitet jebes BVexfdulben bed
,Rong Jrnge und mifit der Befapung ded Sdonerd bie alleinige
Sduld bei. Sie beantragt Abweijung ber Rfage.

Dag Geridit erfter Jnftan; Bat beiderfeitiges BVerjdGulden an=
genommett und auf Srund der Borfdyriften bed jur Jeit Ded Ju-
jammmenjtoBes geltenden Algemeinen Dentjdhen Handeldgefelbudhed bie
flage abgemwiefen.

Sn der Berufungdinftany ift der Unjpruch der Rilgerin dem
@runde nad) joweit fiir bereditiat ertlirt, baf die Betlagte bie Hilfte
be3 burd) ben Rufammenftoh dem Shoner ,P. U Friid" an Sdiff
und Fradgt entftanbenen Sdjadend zu erfepen fHabe, im itbrigen
aber bie Rlage abgewicfen. Die Revifion der Beflagten ift uriidges
wiefen.

fus ben Griinden:

o Dad. Berufungdgericht nimmt ibereinftimnend mit bem Gericht
eriter JInjtany an, dbap ber Bujommenftof Der beiden Sdhiffe, weldher
den lUntergang bed Sdoners ,H. U Friis” zur Folge gehabt Hat,
burd) Berdyulben ber beiderjeitigen Sdhifisbefapungen Berbeigefiihrt
wothen fel. Dad Berjdulden bes ,Pong JInge® wird barin gefunben,
baf ber Dampfer feine Fahrt nidt foweit ermafigt habe, wie 3 bder
fefr Dichte Tebel exforderte, und ferner barin, bag ber ,Rong Jnge”,
al3 bad Nebelfignal bed ,O. . Friid” gehdrt wurbe, ein Ruber-
mandver gemadit Habe,. ofne bie Rage unbd ben Kurd bed enigegens
fommenden Sdifjed fider ju tennen, anjtatt, wie €3 die internationalen
Borfdriften zur Berhiitung von SdhifidzujammenitoBen vorjdirieben,
in foldem Fole s ftoppen. Dagegen wirh e3 bem Schoner
»D. U Griid* ald Verfdulben angeredinet, daf er nidit Hinreidend
oft Schallfignale gegeben unb Bietburdy eine zu grofe Anndferimg
ver Sdjiffe vor bem Erfennen ber Sefahr ermbglicht Habe.
© Unter YWmvendung bed norwegif-dinijden Seeqefefyes, weldjes
tm $Halle beiberfeitigen Berjdulbend dem Gericht vorjdhreibt, mit
Ritdfiht auf bie Bejdaffenheit ber auf beiden Seiten begangenen
Tehler ben von jeber Seite jum Schabdenserfape zu leiftenben Beitvag
yu beftimmen ober anguorbnen, baB jebes Sdiff feinen eigenen Schaben
tragen jolle, Bat bann bad Berufumgdgeridt, dabon audgehend, baf
dn wefentlider Unterjdyied in ber Sdroere der auf bHeiden Seiten be-
gangenent Berfehen nidyt beftehe, ben Bellagten fiir jdulbig eradtet,
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die Ddffte bed bem Sdoner ,H. W Friid? an SHiff und Fradt
entftanbenen Sdyabend zu erfeben. Bu dem gleidien Ergebnis glanbt
bas Berufungdgeriht aud) bei Anwendung ded am Gericdhtgorte gelten-
ven Deutidien Mechted ju gelangen, inbem e8 ammimmt, dap mit Riid-
ficht auf die erft im April 1800 burch Unlegung bed Hrrefted begriinbete
Buftinbigleit ber hamburgijden Geridte bad neue, mit bem novwegiid-
binijdjen Hedjte itbereinftimmende beutfhe Medhit v Unwenbung
fommen miifite. . . .

Bon ber Revifion wird geriigt, dbaB das Berufungsgericht bie
Trage ber Paftung fiir Dad fejigeftellte Berjdulden nady bem
norwegi{d:=binijden, ftait nad) bem dentiden Gejepe, ent{djichen habe,
und audjufitbren gefucht, daf al8 mafgebended beutihes Redit nur
bad zur Jeit bed BujemmenftoRed geltende in Betradyt tommen onne.
Diefe Riige ift ald begrinbet nidt anyuerfennen. . ..

Mit Begug auf bie Frage besd anjumendenben Redied erwigt
bas Berufungdgeridt, daf bei Sdifidsujammenitdpen auf Hoher See
bas Redjt bes Thatortes nidit in Betvadit tomme, jombern mur zu
entfeiben Jei, ob bad Recht der Flagge, ober bad Redit Ded Beridyis-
‘orted jur Wnwendung fommen wuiffe. €3 Bilt ed fiir bad Natiirlichite,
gegen ben Rbeber cines Sjiffes fiir bie mit bemfelben vorgenommenen
Doandlungen dad Hedt der Flagge in Umwendung zu bringen, weil
der Rheber bem Gefehe bed Heimatshafend tmuter unterworfen bleibe.
Sm vorliegenben Falle fei, bie Unwenbung de3 Flaggenredhtes nm fo
unbebentiider, al3 die Heimatdgefepe beiver Sdhiffe; dad normwegifhe
und bad bdinijde Seegefeh, in betveff der Schadendanfpriide bei
Sdifigzujammenftofen villig ibereinfiimmien, jobak feine ber beiben
Parteien durch bie Anwenbung biefed Redhited befdwert werbe. Nur
bann wiirbe, fifhrt bad Berufungsdgericht weiter aus, die Anwenhung
auplinbifden Redyted fir den inlindijden Ridter ausge|diofjen,
vielinehr bie Anivenbung des eigenen Rechted geboten feity, wenn biefes
abjolut zwingenber RNatur fei, ober wenn bdie BVoridrift Ded aus-
lindijden Redjted nad) einheimifden Rechtdgrundiiigen ald unzuliffig,
verwerflich, bie guten Sitten berlepend, ober gegen ben Bwed eined
beutjhen Gefeped verftopend amzufeben fei. Da leiner bdiefer Fiille
Bier gegebcn fet, fo fei bie Unwenbung bed norwegifdh-binifden
Redjted im borltegenben Falle gereditfertigt. Diefen Ermﬁgungen ift

beizupflichten.
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Mit Redht nimmi dad Berufungsgeridt an, bak jeine Entjdheibung
mit ber Redytfpredhung ded Reidydgerichtes nicdht in Wiberfprudy trete.
Ullerdingd finbet fidy in bem Urteil be3 ReidhBgerichted vom 12. Juli
1886 (Entfd). bed RN.G.'2 in Civilf, Bb. 19 &. 10) ber Sap:

. Die Beftimmungen ded deutfden Rechtes itber die Borausfepungen
und den Umfang ber Haftung bed MNbebers fiir Rollifionzfdhaden
baben baBer fiir die deutfdhen Serichte einen pwingenben, abioluten
Gharatier in ber Weife, baf biefelben eine Daftung bed Mhebers
nur infoweit anguerfennen haben, al3 bad Redyt bed eigenen Landes
eine foldje ftatuiert” ... (8. 12),
welder ben Unfdjein erweden innte, al3 ob bdas RMeidhageridht, in
Unlehmumg an bdie dltere Nechtalehre,
ogl. Wagner, Hanbbud) ded Seereditz IL 1 &, 142,
fiir bie Dbeutfchen Geridite bas beutjde Mecht fhledhthin bei allen
Redjtafiveitigleiten iftber Anjpriiche aud Sdifisfolifionen a3 maf-
gebend evadjtet Babe. UAllein ber Bujammenbang ber Griinbe jened
Urteile3 ergiebt eine wefentlid) eingejGrantte Bebeutung jened Saes.
G3 Honbelte fid) in dem dort entidjiedenen Falle um bie Haftung
cines beutfdhen Mpebers, befjen unter ber Fikthrung eined Swangslotien
ftependes Sdiff in einem auslindifden Hafen mit einem fremden
Sdiffe ufammengeftofen war. Diefe Paftung rwurbe verneint, ob-
gleidy bag Fecit bed Thatorted bie Paftbarleit bes Rheberd audh fiir
Berjdulben des Brwangdlotien anerfannte. &3 wurbe erwogen, bap
e3, ba nadh beutidhem Redite o3 Berfehen eimed Jwangslotien Feine
Berhindlidleit sum Sdadenderfap fitr ben Nbeber erzemge, bem
beutjden Richter unmdglidy gefiattet fein Tinne, unter Anwenbung
eined fremben, dem Rpeber in biefer Beziehung ungiinitigeren Rechtes
einem beutjden Nbeder eine Berpflihhung aufsuerlegen, welde bdasd
Hedit Des eigenen Lanbed primgipiell verneime. Rur in biefem auf
bie Paftung bded beutfdjen Rbebers bejdjrintten Sinne ift baber ber
oben wirtlid) wiebergegebene Sap su verftehen. Die in bemfelben
Ycteil an anberer Stelle vortommenbde Bemertung, daf in der Redit-
fpredung bie Wnwendung ded am Prozeforte geltenben Rechted fogar
bann fiiv gerechifertigt eradhtet worben fei, wenn beibe Schiffe einer
fremben {lagge angehirten, ift mur veferievenben Jnfaltes und fiir
bie Cntfcheibung ofne Bebeutung. Wnberfeits ift in ben Urteil vom
30, MRat 1888,
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Cntfd). bes R.@.’8 in Civilf. Bb. 21 &, 1386,
audgejprodien, dag bei cinem auf deutiGem Territorium ftattgefunbenen
Sdiffsgufammenitofe bepiiglich ber Haftung ber beteiligten Rbeber
fiiv bte bDeutjdjen ®eridite bad beutihe Recht audg bann mapgebend
fei, wenn beibe Sdyiffe frembde feien, weil ed ald Wille des deutjden
Gefeped anzufehen fei, baf fiber bie vedjtlichen Folgen aller unter
beutijer Territorialfoheit ecfolgenben Bufammenitéfe ofhne Riicdjicht
auf bie RNationalitit der Sdiffe ftetd nad) dem Grundfipen Dbes
deutfdhen Redyted entidicden werden folle. JIn bem Usteil vom
25. Suni (9. Juli) 1892,
Ent|d). bed R.G/6 in Civill. Bh. 29 &, 90,

endlidy ift bie Wmwenbbarleit ded deutifen Redjies in bem Falle an-
genomaten worden, baf ein frembes, unter der Fithrung eined Jwangs-
Iotfen ftefenbed Sdiff mit einem anberen fremben Sdjiffe in einem
audlinbifGen Hafen pufommengeftofen war. Dieje Entjdeidung
wurbe bamit gereditfertigt, daf, wie bereitd in bem Urleil vom 12, Juli
1886 amnerfannt worden fei, bad beutjhe Redit die Haftung bes
Roeberd fitr bad Ver{dulden eined ibm aufgendtigten Bwangalotien
grunbfiplidy ausfdlicfe, weil 8 einen auf foldhem Grunde berufen-
* ben Unfprudh gegen den Rbeber fitr ungeredht und verwerflich evadjte.
Dedhald biirfe ein beutihed Geridyt einen folden Anfprudy nidht us
Iafjen, aud) wenn er nad) bem Hedhte ded Thatorted ober nady dem
- Redyte bes Peimatshofens fiir dad betreffende Shiff begritndet fein
midte, Diefe Entjdeibungen laffen den Fall offen, wenn ber Ju-
jammenfto auf offener Gee awifdien fremden Sdhiffen exfolat ift, bas
Herrjhaftagebiet bed beutfdien Fechied allo toeder in perfinlider,
noth. in cAnmlicer Beziehung in Frage fomumt, und ber verfolgte An«
{prud) nicht mit ywingenden Vorjdriften ober Srunbiien bed deutfdgen
Redted in Biberfprud) tritt. JIn dbiefem Falle feblt jeder innere
Sumb fiir die Anwendung ded dentihen Wedytes, Deffenungeachtet
hat bad Meidhdgericht in cimem nemeven lrteil vom 10. TNovember
1900 (in Saden & & B. w. M, Rep, L 246/00) aud) fiir einen
jolhen Fall bag deutide Medit fiir anwenbbar erflict und Bierfiic
auf bie Begrimbung bed oben erwdihnten rteild vom 80, Mai 1888
‘Bezug genommen. Jn bem leptermibnien Urteil ift eingehend auf
bie Berwidlungen und Ungutrdglidleiten hingewiefen, welde R ers
geben milften, wenn — gumal bei gegenfeitiq erhobenen Sdjadbenss
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anfpritden — bder Rbeder jebes ber zufammengeftofenen Sdiffe nad
bem Medite feined Landed, welded von dem feine3 Segners in viels
fadjer Begiehung abweidgen fonm, zu beurteilen wire. Diefen BVer-
widhumgen unbd Ungutedglichteiten twird vorgebeugt, werm bad Heutide
@ericht i joldem Falle jein eigenes, ihm jundchft legended Wedit
sur ¥nmwendbung bringt und die vonetnanber abweichenden, fiir bie
Beteiligten leidht ju unbilligen Ergebnifjen fithrenben frembden Redjte
gegen badfelbe zuriidtreten I[dgt. Die Wnwenbung bed beutfden
Rechted ftellt ficdh in joldem Falle ald ein burd) dufere Grinde an
bie Hand gegebemed Andlunftdmittel bar, zu weldem zu greifen die
Redtjprecdhung {ih wegen ber ber Uniwendbung der fremben Redte
entgegenitehenben Hinberniffe gendtigt gefeben hat.
Bal. v. Bar, 2. "ufl. Bd. 2 &. 211, und die Entid). ded R.G.’8
in Gioil], Bb. 21 &. 142 angefiihrien Urleile bed Oberappella-
tionggeridytes zu Liibed, Entjdjeibungen in Bremer Reditdjacien
Bb. 2 ALt, 2 €. 8 und Erl. Ded Dbertribunald zu Berlin in
Seuffert’s Urdiv Bb. 14 &, 335,
Um einen Fall biefer Art Banbelte 3 fidy bei dem Urteil vom
10. SNovember 1900, welded ecinen Jujemmenitof zwifden einem
englifen und einem norwegifden Sdiffe in ber RNorblee betraf.

Jn bem vorliegenden {Falle Bebarf e aber eined foldjen ¥us-
tunft3mitteld nidht. @ehiven bdie anf Hoher See zujammenjtofenden
©diffe berfelben Nationalitit an oder find fie trof wverjdjiebener
RNationalitit bemfelben Gefele unterworfen, fo entfallt audy ber aus
ber Berjdicdenheit ber Flaggenredite fid) ergebende dinfere Grund fiir
bie Unwenbung ded am Beriditsorte geltenben Medjted. Vielmehr ift
bie Hoftung ber Beiderfeitigen Rbeber nady ihrem iibereinflimmenden
heimifchen Rechte, welded bdie Sdiffe auf bie Hohe See mit fid
nehmen, au Deurteilen, fall3 badfelbe nidit gegen jwingenbe Mormen
bed am OerichtBorte geltenden Redted verftiht. Pa mun bad
norwegijhe und bas biniide Seegefets bi# auf wenige Abweidungen
im aolfgeneinen, Binfihtlidy der bie Haftung bed Mpeberd aud Bu-
fammenftofien feined ©diffed mit einem -anberen befreffendben Bors
fdriften aber vollig dibereinftimmen, fo ift e8 geredtfertigt, daf das
Berufungdgericht feiner Entjdjeibung die BVoridjriften bdiefed Defepes
su @runbe gefegt Bat; benm baf bad beutfdje Hedt die Anwenbung
diefer Borfdyriften, weldje fiix den Fall beiderfeitigen Berjdyulbens
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eine Berteilung ber Shadbenserfagpilidt nad) Makgabe ber auf beiben
Seiten begangenen Febler anorbnen, andidhidfie, fann umfoweniger an-
genommen werben, al3, wie bad BVerufungdgeridt mit Redyt geltend
madit, bag nete deutjhe Hanbdeldgefebud in feinem § 785 filr ben
Fall beiberfeitigen Berfdhuldbend Borjdyrifter getroffen BHat, weldpe
inhaltli mit bemjemigen de3 norwegijd:-binijden Seegefehes iberein-
ftimmen, o .

Die Revifion wer Hiernad) juridpmweifen, obhne baf 3 eimex
Erorterung ber FTrage beburfte, ob {id) aud) bei Anwenbung bes
beutjden Rechted biefelbe Entfdeidung ergeben wiirbe, weil fiix bie-
felbe nidyt da3 alte, jonbern da3 neue Hanbeldgefepbud; mapgebend
fei? ...



