45, 1. ©tehi ver Konlurdmefie wegen Bermendungen, bie der Ge-
meinjhuldnes anf dad gelonfte, ihm nuter BVorbeholt des Eigentums
fiberlieferte ®runditiid gemadt bot, gegen ben Berlinfer, dem die
Sanfjade vom SKonnrdverwalter nnter Wblehuuwg der Bertvags-
erfiifiung puciidgegeben ift, die Erjagtiage 3u, obgleidy der Wert besd
Grundftiides mit BVerwendungen den Betrag der dem Berliufer aus
bem Seufoertrage sufteBenden Forberuugen uidyt fiberfieigt?
2. Wirh die bedungene Bertragsfivafe bei Wblehnang der Er-
fiilung vermitlt, and) weun fie aid wirllide Strafe exfdeint?

on Givilfenat. st b, 28, Juni 1901 i, ©. B, RKonfursmafle
(R 1. Widerbell) w. I (Bell. . Widerll), NRep, IIL 105/01.

1. Ranbgeridt Bitdcburg,
IL Dberlanbesgeridyt Otbenburg.

Der Betlagte Hatte i Senteinfdjaft mit feiner Chefran dem Se-
meinjduldbner gewiffe Landpargellen sweds Erbauung eined Hoteld
verfaujt unb, wnter Borbehalt ded Cigentums bid jur Bahlung bes
Raufpreifes, aum Befip {ibergeden, ald dber dad Wermilgen bded
lepteren, ber mit bem Bau begommen Hatte, ber KNonturs erdffnet,
unb vom Ronfurdverivalter ber Befip mit der Erllinung, den Ranfs
vertvag midht erfiillen u wollen, zuriigegeben ward. Nadybem barvauf
von ben Berfiufern zweds Fertiaftellung bed Hoteld fiir eigene Redys
mumg der Bau fortgejest war, ift dem Betlogten von feiner Ehefran
beven Anteil an bden Liegenfdjaften wie an den Forberungen ond dem
Rfaufoertrage abgetreter. Auf bdie alddawn vom Konfurdvermalter
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auf Erftathung des Werted ber Cinbouung bed Gememfduldners er-
Bobene flage verurteilte bad Lanbgeridht ben Beflagten, unter Ub-
weifung mit feiner auf Fefiftellung angemeldeter Konfurdforberung
geridyteten Wiberllage, jur Bablung von 8265,86 oF. Diefes Urteil
wuzbe infolge ber vom DBeflagten eingelegten Berufung burd) Ur-
teil vom 26, Januar 1901 dabin chgedndert, daf bie Klage abge-
wiefen und die Konfursforberung in Hofe von 803,32 o feftgeftelt
wurbe. Die Revifion, wmit welder in erfler Reihe bie Buldffigleit
per Wufredinung ber eingeflagten Forberung mit den vom Bellagten
beanfprudjten Gegenforberungen, fobann aud) bie BVereditigung bes
Bellagten auf bie geltend gemadte Vertragsfirafe in Abrebe geftellt
ward, ift juriifgewiefen aus folgenben
Griinben:

,&8 Tann babingeftellt bleiben, ob im Fall bes Begriindetfeins
bes vom RKldger erhobenen Eriaganfprudis der Betlagte zur Wnfred-
nung mit ben Forberungen aug bem abgejdhloffenen Raufoertrage
beveditigt fetn, ober jolde Aufredynungdmbglidhleit dburdh bie im § 55
Sir. 1 ber Sonturdordmung getroffene Beftimmmung — wie . joldhes
bejiiglid be3 ¥Unfprudhd ber RKonfurdmaffe auf bie bom Gemein-
fdjulbner geleifiete Unzahlung auf bie unter Eigentumavorbehalt ge-
Tiefecie TWave in bem Urteil bed Reidhdgeridhtd3 vom 9. Mai 1900,

pgl. Gutjdh. be2 N.G.’8 in Civilf. Bb. 46 &. 98 flg.,
angenommen ift — audgefdiloffen fein wirbe; einer Entjdjeidung
biefer Frage bebarf e8 nidit, weil ber eingeflagte Wnjprudy ber Sfon-
furdmaffe nidt erwadjfen ift, Bellagter jomit sur Abtwebhr ber Llage
der ufrednung nidht bebarf.

Wie in Theorie und Pragis, fo nomentlid aud) vom Reidhs-
geridht,

vgl. Entfd). besfelben in Civil]. Bb. 7 &. 151 fig.,
anerfarmmt ift, [aft im @eltungsbereid) de3 gemeinen Reditd ber Bor-
bebalt bes Eigentum3 beim Raufvertrage, fofern ein anbered nidit
. bejonbers bebungen ift, ben obligatorifhen Bertrag in feinem Redhta-
bejtand unberithrt. Die Folge ift, baf ber Kadufer feiner Ber-
pilichtungen aus dem Reufvertrage daburd, daf ber Berlaufer, von
feinem Fedht ausbleibender Sablung halber Bebraud) madjend, bie
Raufjode guriidnimmt, mur joweit entlebigt wird, al8 ihr derjeitiger
Wert mit bem Betrage feiner Verpflidjhungen fidy dedt, weiter aber
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aud), baf bder Réiufer bie feinerfeits auf bie Sadje gemadyten Ber-
wendungen vom Berliufer, der bdie zuritdgenommene Sade fiir fidh
verivertet, nur infomeit erfept verlangen fanm, af8 ber aud feinen
Mitteln  gefteigerte Wert derfelben ben Betrag feiner aud bem Ber-
trage {tommenden Schuld fiberfteigt. €2 wiberfpridt bem burd) ben
Raufvertrag begriindeten Medjtsverhilinifie, wenn ber Vertiufer, ber
traft feined Eigemtum3 gn Grund und Boben Eigentiimer ded Cin-
gebauten geroorben ift, obme  Riidficht auf bed Wertdverhiltnis
pvifden ber Rauffache und feinen Anfpritchen aus bem Raufvertrage
gur Erftattung ber Wufrwenbungen verpflidtet wird, und es It fid
bie Folgerung nicdht abroeifen, daf ber RKiufer, der fid ur Ein-
ftellung bed Baued gezwungen fieht, bes Ubbrudisredsts und im An-
fdluf baran bed Eriaanfprudies, joweit dbaburd) bas Befriebigungs-
redit bes Verfluferd beeintriidhtigt wirh, verluftig gebt. Der Erfap-
anfprud) bed Riufers iff fomit nur unter der B[orausfepung bdes
Mefrwerted ber Koaufjache bevechtigt. An Dbiefer BVorausfepung aber
fehlt e8 im vorliegenben Falle. Wie fihy bie Beweislaft bezliglich
bed Wertverhilinifjed. geftaltet, bebarf reiterer @riirterung nidt,
nadydem vom Berufungsgeridht, wie der Wert ber Einbammg, fo aud)
ber Wert ded unbebauten Grundftiids und ber Betrag bed bem Be-
Hagten aud bem Raufvertrage suftebenden Wnfprudjed ofne Redts-
verfiofi feftgeftelt ift. Diefer Unjprud) jept fid sufammen and bem
ben berpeitigen Wert bed unbebauten Grumbftids Aberfteigenben
Betrag der Koufpreidforberung und bem Betrage ber durdy Nidjt-
erfiillung verwirtien Gelbftrafe. Die Anjefung der lepteren ift nidjt
#u beanftanben. Jn bem Raufvertrage ift bie Berwirfung einer Kon-
ventionalficafe von 5000 of fiir ben Fall ber Nidterfitllung mit
der Veftimmung feftaefept, baf neben berfelben ber Hnfprud) anf
@rfitllung befteben bleibt, und bie Audlegung, mwelde diefe Beftim=
mung in ber Berufungdinfiany dahin gefunbden hat, baf Strafe unb
Crfiillung mit- unbd nebeneinanber gefordert werben biirfen, likt fid
a3 reditdivetiimlich nidt fenmpeidmen. Jft aud) bavon ausdzugehen,
daf bie Bertragsftvafe im Jweifel nidt neben dem Erfillungdaniprud
gewollt ift, fo ift bod) immerhin bder MWille der Bertragichliefenden
im Eingelfalle mafgebend. Und den Willen der BVertragichliehenden,
baf bie Ronventionalftrafe mit und neben der Erfiillumg jolle ge-
forbert werbem Yiunen, Bat bad Berufungsgeridit auf Grmd bes
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Wortloutds der BVerivagdurfunbe in unanfedjtbaver Weife feftgejfelt.
Ehenfo liegt qud) cin Grumd, bie Bertragsfirafe .in Anfehung bes
Abbruchdredhts und ded Erjapaniprudyd anders, ald bie Entjchiidi-
gungsforberung wegen Fidterfiillung su behanbeln, nidt vor; demn
audy fie Bat in bem Raufoertrage ihre Grunblage. Belangloz it
weiter, baf nad) erdffnetem Konfurfe die Erfiilflung vom Ronfurs.
verwalter abgelehnt ift; der RKanfoertrag ift bamit nicht aufgefoben;
bie Reditdfolgen, welde fi§ an die Nidterfillung nod) Sefeh ober
LBereinbarung tuilpfen, vermag die Nidterfitlungsertlirung nidt aus-
sujdliepen, wie joldes, namentlidh bepitglidh bez Berfalls bder bad
ErfiillungSintevefie barffelenben Bertragsftrafe, Bereifs vom Reids-
getidht twieberfolt audgefithrt worben ift. Dok aber die im § 68
RLO. besiiglid) der Selbdftrafen getroffene Beftimmung bie Bex-
tragdftvafe wicht Derfibrt, toixd weiterer Hudflifrung niht bes
biirfen. Der diberidhiegende Betrag ber Kaufpreidforderung begiffert
fidy auf 4068 oF, jobafi bDer Gefemtanfprud) bes Beflagten aus
bem Raufoertrage den Wert der Einbauung nod) um den Betrag von
803,52 o iberfteigt. :

Der Kldger ift fonad) dburch die angefodjtene Enticheibung nicht
bejdivert, feine Mevifion baber al3 nunbegriindet juriidamweifen.” . . .



