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61. Daftet der RNotar als Beamter — nad) Mafgabe von §§ 88 flg.

AR, I 10 — fiir ein Beriehen bei Abfafjumg einer von ijm

privat{driftlid) entworfenen und bemnddyft uotariell Beglaubigten Ur-
tumbde dem durdy da# Berjehen Gejdyivigten?

VL Cipilfenat. Urt v, 20. Juni 1901 i &. Dr. €, (Betl) w. KL
u D. (RL). Ren. VL 75/01.

L fanbgeridhi Torgau. :
Ii. ©berfanbedgeridyt Naumburg a. S,

Der Bimmermonn K., weldjer den Rldgern je fiir gelieferte
Materialien beftimmte Betriige fduldete, hatte mit biefen vereinbart, baf
ifre Forberungen anf feinem im Srundbbudhe von W, Bb. XX YUrt. 817
eingetragenen Paufe BHinter einer Hypothet bder Stabdtiparfafle eins
getragen werben follten. . begab fid) am 3. Jamuar 1899 zu dem
Betlagten, einem Reditsanwalt undb Notar, legte biclem die Abjdrift
etiter Berfitqung Ded Grundbudjamted vom 16, Wiiry 1898 vor, welde
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neben ben ba3 Grumdbftid Bb. XX NArt. 817 betreffenben Srund-
budysveriltniffen oudy die Ubjdyreibung einer Parzelle fiir bie Stadt-
gemeinbe MW, mit entielt, und erfudite ben Bellagten, Scdulbver=
fdjreibung undb Einiragungdantrag zu Gunflen der Kldger filr ihn zu
fertigen. Der Bellagte lieh bementjpredjend in feinem Buveau zwei
Drudformulare fiir Sdulds und Plandverfhreibung oudfiillen. Jn
piefe wurbe jebod) ftatt ber ridhtigen Grunbbudynummer Bbd. IX
9rt. 817 bie Nummer Bb. IIT Fol. 110 fener fiir die Stabigemeinde
abge{driebenen Parzelle eingeritdt. K. unterfdhried bie fo entworfenen -
Beridyreibungen, worauf der Betlagte diefe Unterfdhriften ald vor ihm
gefertigt amtlid) Deglaubigte und bie Urtunben bei bem Wmtsgeridyte
einreidite. Do WUmtdgericht wied bie Untrige guridd, weil auf bem
angegebenen Grundbudiblatte fiir K. ein Grundftid nidyt eingetragen
fei. Der Beflagte fertigte bann am 6. Jamear 1899 einen neuen
Eintragungdanivag, nunmehr mit der ridhtigen Grunditidsbezeichnung,
Snpwifdjen Hatte aber bereitd ein anbever @ldubiger bei bem Grund-
budjrichter bie Eintragung einer Bormerfung jur Erhaltung ded BVor-
rechtes feiner Dypothel erwirkt. JInfolgebefien wurden bie Hypothelen
erft an nadygehenber Stelle eingetragen. Bei der fpiter eingeleiteten
Bmangsverfteigerung bed Grunbftiides fielen die RKidger mit ihren
Hypothefen aus. Da fie von bem vermbgensiofen Sculbner feine
Befriedigung erlongen fonnten, nabmen fie den Bellagten auf Schadens-
erfa — wegen Berjebens im Amte — in Anfprud). Das Verufungss
geridht veructeilte ben Bellagten dem Rlagantrag entipredjend. uf
die Revifion besd Betlagten ift biefes Urteil aufgefoben, und bie Klnge
abgersiefen twotben. ,
Grinbde:

Das Bertfungdgeridt hat — injoweit mit dem erflen Ridjter
iibereinftimmend — angenommen, bdaf der Bellagte bei Entwerfung
und Beglaubigung ber Antriige bed Jimmermannes . in feiner Eigena
fhaft al3 Rotar und daber al3 Beamter gehanbdelt Habe. Der-
felbe Babe Damit aud), al3 Notar, bie BVerantwortung bdafitr iber-
nouumen, daf die fo Bffentlih beglaubigten ntrdge inbeltlidy riditig
gefofit, bie ausd ber Berfiigungabidrift bed Grundbudyriditers zu
erfehenbe Grunbbudjmummer bed R.'{chen Grundftiides in bie vor ihm
benupten Schulbverjdreibungdformulare ridtiy iibernommen werbe.
Die Roncipierung ber ¥Unirdge lafle fid) von ber bifentlichen Be-
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glaubigung ber darunter befinblidhen Unterfdriften nidyt trenmen; bie
gefamte Thdtigleit bed Betlagten ftelle fih im vorliegenben Falle viel-
mehr ald eine einbeitliche, amtlidhe bar. Der Bimmermann K. Habe
audj bie Dienfte ded Betlagten Iebiglidh in feiner Eigenjdaft al2
iffentlidjer Urfundaperfon in YUnfprud) nehmen wollen; jebenfalld fei
ed thm um Herftellung einer difentlichen Urfunde im Sinne von § 33
ber Grundbudjorbnung ju thun gewefen. Jn allen Falen aber, wo
ben veditdgefdifiliden Ertldrungen eiver Parfei bie von biefer ge-
wollte fForm einer difentlichen Urfunbe verliehen werbe, Hanbdle ber
Notar ald Beamter, nidyt ald Beauftragter. Der Betlagte hafte daher
gemdf §§ 88. 89 ULR. II. 10 fitr jeded bei Fithrung feined Hmtes
begangene Verfefen, weldes bei gehiriger Aufmertambeit und nad
ben Kenntniffen, die bei ber BVerwaltung des Amtes erfordert werden,
bitte vermieben tverden fdunen und follen.
Dafi der Notar nad) preupijhem Redyt Beamier ijt, fteht auﬁer

Bweifel.

Bgl. aufier den im Berujungsurteil angefiihrten Sejegedjtelen aud

bag ®efep, enthaltend Veftimmungen itber bdad Motariat ¢, vom

15, Sufi 1890 (B.6. ©. 229) § 13 UAB. 1. § 14 UALH, 2 unbd 3;

Srudyot, Bb. 30 &. 698 fig.
E8 fragt fidh aber, ob ber Bellagte bei Beforgung ber Ungelegenbeit,
beziiglicd) beren ihm vorliegend ein Berfehen jur Lajt gelegt wird, in
jetner Eigenjdjaft al3 Motar undb Beamter thatig gewefen fei, bdasd
Berjehen alfo fih ald ein im Amte begangened barftelle, weldies ben
DBetlagien jujolge ber Bejtimmungen in §§ 88. 89, 91 ALK, IL 10
Dritten — nid)t blof dem NAuftraggeber — gegenitber haftbar machen
wiirhe. Der Betlagte Bat dbasd fdon in den Borinftangen beftritten:
al8 MNotar fungiere er nur ba, wo er ald Urfunbperfon auftrete, fo
in bem {alle, wo er eine notarielle Berhandlung aufnehme; in allen
Fillen aber, wo er lebiglidy eine privatim abgegebene Ertldrung ton-
cipiere unb eine barunter befindlidie Unier[chrift beglaubige, Gajte er,
wad den Inbalt der entworfenen Werbandlung anlange, nidt al3
Beamter, -alé Notar, jondern lebiglidy ald Reditberater, ald Beaufs
tragter de8 GErifdrenben; und gwar aud) danm, wenn er feine Ge-
biibrenliquidation nady ben Beftimmungen ber Motariatdgefepe aufs
ftelle. il bad im gegenmirtigen Falle bei bem Entwerfen ber
Sdulbveridreibungen vorgefommene BVerfehen wiirde aljo ber Bes
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tagte nur von jeinem Unftraggeber K., nidt aud) von ben Kligern
verantwortlid) gemadit werben fnnen. Die Revifion Hat diefe HYuj-
faffung aleichermafien vertvetent: einen notaviellen Ukt enthalte rur bie
Beglaubigung der Unteridyrift, nidt oud) dbie Entverfung ber Wrkunbe,
bei ber bielmebr ber “Bellagte lebiglidh ald privater Beauftragter
thétig gewefen fei. Daran fonme dad von bem Berufungsridjter be-
tonte zeitlidhe Bujommenfallen Der beiben Lite, bad nur ein juidaliges
fet, nidts dndeen. Der Revifion war nad Lage bes vorliegenden
Falles Redjt ju gebenr,

G5 BHanbelte i) Dei bem von bem Grunbeigentiimer . dem
Betlagten ertetlterr Uuftrag um die Unjertigung einer Sdhuld- und
Planbverfdyreibung mit dem Unirage auf Eintragung der Hypothefen.
Nad) § 33 der prenfijden Grundbudgorbnung vom 5. Mai 1872
miiffen jdriftlide au eimer Eintragung ober Ljdung erforderliche
Untriige und Urtunben gerichtlidy ober notariell aufgenommen ober
beglaubigt fein, Die letere Bier zugelnfjene Form, bie Beglou-
bigung, beftebt in einer Beurtundung der Unterfdhriften und geidjicht
nad) § 8 UHY. 8 bes Gejesed vom 15, Jult 1890, enthaltend Beftim-
mungen iiber bad Motariat 2, dburd) einen unter die Unterjdhrift vber
bad Dandeidhen su fehenden Bermert bed JInbalted, daf bie vor-
ftehenbe Unterjdrift 2 ber mifer ju begeidhnenden Perfon beglaubigt
werbe, wobei angugeben ift, ob bie Beglaubiging anj Srumd ber vor
dem Deglaubigenben Beamten erfolgten Fertigung, ober ber vor bem-

felben erfolgten ¥nectennung gefdjieht. Unbderd ald bei ber Uuf-
nafme einer notarielien Urlunbe, einer Berhandlung, wobel ber Notar
bent Jnbalt einer Pavtelerflivung in bie von ihm gefertigte Urunde
aufnimmt, wicd bei ber bBlofen Veglaubigung nidht der JInhalt ber
Uctunde, fonbern mur bie Unter{drift jum Gegenjtande der Be-
nrfunbung gemacht, und fie allein, niht dariiber Hinauz der Jnbalt
bed Schriftftiides, ift von bem Oifentlihen Glauben gebedt. Die
notariell beglaubigte Urtunde ift an fih eine Privaturtunde, wobei
fiur beven Unter{dhrift burd) eine beigefehte, unter § 415 ober § 418
C.R.0. fallende Sffentliche Urtunbe in ihrer EdHtheit beglanbigt ift.
Bgl, Entid). bed N.G.’3 in Civil]. Bb. 13 &. 830; Baupp-Stein,
CivilprozeBorbnung Bod. 1 3u § 415 &, 888, unbd jept RMeidhsgefet
itber bie WngelegenBeiten ber freiwilligen Bericdhtdbarteit vom 20, Wai
1888, § 183 mit § 167 flg.
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Die Uriunde, welde bder Motar su beglaubigen Hat, famn von
ber Partei felbft ober audh von irgend einem Dritfen verfaht fein.
Diesfalls hat ber Notar, deffen Thitigleit fid) auf bdie Beglaudigung
Befdyrintt, ben JnBalt ber Urfunbe nidit ju vertreten; er ift weber
jdulbig, nodh aud) befugt, bon dem Inbalte des Snftmmentes Kenntnis
ait mehmen. .

Byl § 21 bes pteuﬁﬁd;eu Notariatsgefeped bom 11. Juli 1845,

jept Urt. 60 bed preufifdien Gefepes iiber die freimillige Seridhts-

barfeit pom 21. September 1899 (B.8. &. 249).
Liegt aber ber — in3befonbere bei ber BVerbindbung bed Mofariatd
mit ber Redytdanwaltihaft — prafiifd bhufige Fall vor, baf ber
Notar jelbjt im Auftrage dber Parter den Entmurf ber Urfunbde an-
gefertigt hat und nady ibrer Vollziehung durch bie Beteiligten bie
Uaterfdriften beglaubigt, fo erftredt fidy bie in lehterem Afte be-
thatigte UmtBausitbung gleidmof! nidit audy auf die erftere Thitigleit.

Dem Wejen nad) befteht bie Umisthdtigleit bed MNotars im ber
offentlidien Beurfundbung im Dienfte Privater. Jn ben mannigfachen
fonjtigen ®ejchiften, welde bie Notare betreibem, ohne bah folde ju
per bffentliden Beurtunbung in Beziehung ftinden, wie bei dber Rechts-
Beratung, bem privatidyiftlidien Eniwerfen von Urtunben, fungiert
ber Rotar nidt ald Staatdorgan. 3§ find dad allerdings Berufs-
gefchifte be8 NMotars, aber niht Wmisdgefdifte. Sdon in § 47
prenf. GO, IIL 7 wird audbridiid) unterjdieden swifden In-
firumenten, weldje bie Notare ‘al8 Konfulenten ber Parteien entwerfen
und anfertigen, und foldjen, bdie fie in der Dualitdt von Notarien
vor fidy felbft unter gewifjen Feiexlidhleiten volziehen laffen; wonad
alfo bad erftere midht zu den eigentlichen Notariatdgejdidften gehort.
Der Unterfdiied pwifden ber einen umd der anberen Thatigleit bes
Motard tritt aud) in den neueren Gefepen Hervor;

vgl. 3 B. Notaviatdgefep vom 11. Juli 1846 § 1, mit Gefep
vom 15. Juli 1890 § 2, und RKonigl. Verordnung vom 21. Juli
1843; Gefey vom 15, Juli 1890 §§ 13, 14, und Weifiler, Das
Stotariat ber Preufifhen Monardjie (1896) &, 76, 160, 164;
unb er mup fidy audy geltend madjen fiir bie Frage der Haftung bed
Rotary aus Amtshandlungen nad) WMafigabe von §§ 86 flg. LL.R. 1. 10.
&3 wire immerhin bentbar, baB zufolge befonberer gefeplidher We-
ftimuumgen bie Haftpflicht bed Notard und bamit beﬁen Paftung filr
& b . Eniid, in Eibilf, XLIX.
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Berjehen fich {iber bie Grenge ber notariellen Wntathitigheit im engeren
Sinne binoud erftredte, und eine Einwirtung nady diefer Seite Tinnte
man wohl den in § 8 B 5 und § 9 bes Gefehes vom 15. Jufi 1890
dem Motar ouferlegten BVerpflidtungen gur Priifung ber Jventitdt
und Sejchaftaiabhigleit bes Ausjtellers einer Urtunde, audy bei Hloer
Beglaubigung, begin. jur amiliden Fiirforge fir die rechtyeitige Ent-
richtung ber Stempeiabgabe betmefien; allein bie erfte Beftimmung
betrifit eine mit bem Beglaubigungsatie begrifflih sufammenfingende
Rognition, beren Bornahme bei ber blofen Veglaubigung nidt mehr
andbriidlid su verfidern ift, und aud ber jweiten, eimer Anusnahume-
vorjdrift, loffen fid) weiterreihenbe Folgerungen nicht ableiten,

MWas aber im befonbecen bad Entwerfen von Urkunben anlangt,
fo fann in bem Bier vorliegenden Falle, wenn der Motar zufolge Huf-
trnged einer Partei die Urtunbe enboorfen bat und bemmadyit die
Unterfdrift beglaubigt, weber ausd der Einbeitlichleit ve3 Wuftrages,
nod} aud bem thatfidlidhen Bufammenfange ber einen und ber anbderen
Thitigheit bie Ynnabme begritndet werben, dafp bie Ubfafjung ber
Sdyrift mit dem Begloubigungdalte jufommen in ben Bereih ber
Umtdpflicht bed Notard wmb feiner amtliden BVerantwortiichleit ge-
30gen iwerde, und bemnadh biedfalld ber MNotar fHir die inbalilide
Beldaffenbeit bed Entmurfed in feimer amilidien Eigenfdaft ein-
sufteben Habe. Dariiber, ob ein eigentlidhes Notariotdgeiddft, aljo
eine Amtshanblung bed Notars, vorliegt, tann nur die objetrive Natur
bed GefhEfted entiheiben. &3 ift febr wobl mbglidh, daf dem Notax
¢in Wuftrag erteilf wird, befjen Ausfiihrung teilweife ein eigentlihes
Notariatzgejchift und teilmeife ein anberes Gejchift exforbert. Diefes
anbere Gefdjift, wic bad Entwerfen einer privatidriftliden Urfunbe,
mag ein folthed fein, bad von bem Unftraggeber felbjt vber einem be-
liebigen Dritten hatte beforgt werben tdnmen, oder e2 mag bamit bex
DNotar ald ge{dEfts- und vechtdfunbige Perfon, namentlid) in feiner
Gigenfdaft al8 Reditdamvalt, betraut worben jein. Dad durd) den
cinbeitliden Anfirag und dbeffen Ausfithrumg gefdhoffene peitlicdge und
duferlide Bufommenfallen der Thdtigleit nad) der eimen und moch
ber anberen Seite bermag aber bie innere unb redjtlidie Natur der
beiberlei Wite nidt su verdnbern und [ift bie Andfiihrung bed Ge-
fdhiftes, foweit e3 midht au ben Dbliegenbeiten bed Beauftragten in
feiner Stellung al dffentlidger Urtunbdsperfon gehdet, nidht zu einer
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Umishandlung dedfelben werben. Die gegenteilige Wuffaffung wire
nur berechtigt, wenn i hiexfilr aud pofitiven Sefehedvoridriften
ein Deftimmter Unhalt entnefhmen liege. Dad ift inbed nidyt der Fall.
Darcusd, bap in ber Gebithrenorbnung fitr Notare vom 25. Juni 1895
(©.6. ©. 256) § 9 bie Gebithr fiir erforberte Entwiirfe normiert,
und in U}, 2 bafelbit ber Fell, wenn von bem Notar auf Grund
eined vom ibm gefertigten Entrourfed bemnidhft bad Rechtdgeichaft
aufgenomumen wird, ober vor ihm bie Unerfennung ober Beglaubigung
von Unterfdyriften unter einem von ihm gefertigten Entwurfe erfolgt,
befonbers geregelt ift, barf ein Sdiug auf dben Umtsharalter ber
Fertigung von Enimiirfen nidit gezogen werben. Die Gebiifren-
orbnung beftimmt bie Gebithren fiiv bie Berufsthatigheit der Notare
iiberhaupt, weldhe fich nidt mit der Amtsthitigleit dectt — ie o3
aud) bei ber lebteren allein auf bie Buftinbigleit bed3 MNotard ans
fommt —, undb fie fept Gebithren oaudh fiir anberweite Atte Feft,
welde fider nicdt zu ben notaviellen Witen im eigentlichen Sinne su
vedinen finb, fo fiir Antrdge (§ 10), Leitung von Erbeilungen (§ 11),
Gutachten (§ 17), Darlehndoermittelung (§ 18); fie erftredt enblid
bie in ber Gebilhrenorbnung getroffenen Veftimmungen in § 29 aud)
auf die von Redjtdanwilten beforgten Gefdifte ber freiwilligen Ges
ridytabarteit.

Bgl. bierzu Weihler, Dad Notariat der Preuhifden Donardyie

{1896) EL 4, 3u § 1 ber Gebithrenorbmung ©, 583, ju § 9 S, 887,

m § 28 ©. 399, .
Auch) die Vorjdriften idber Bermahrung von Geldern 1w — Gefep
vom 16, Juli 1880 § 11 —, {iber Tintragungen von BVerhanblungen,
Entriirfen und Beglaudbigungen in bag Notariot3regifier — ebendort
§ 10 — begiehen fid) auf baB weitere Gebiet ber Berufagejdifte des
RNotars, welded fber bie Grenze ber Umtstompeten Hinaudreidht.

Wenn der Notar hinfidtlidh feiner BVerufapflichten im weiteren
Sinne dber Dienftaufficht und bem Disciplinarredite unterfteht (vgl
Weikler, a. a. £, &, 196 {g.), fo [afit fid) aud) davaus nidt fir die
civilredjtlidhe BVevantwortlidleit nad) Mafigabe der §§ 86 flg. LIR.
IL 10 argumentieven, Fitr bie leptere ift an der Grenze bed WUmtd-
vehied feftzubalten, welde durd) ben Jnbalt ber eigentlichen Amis-
befugniffe und Amtdpflichten, b. L. bei bem Notar: durdy die anf die
Sffentliche Beurfundbung beyiigliche Buftdndigleit, beftimmt ift. .
18*
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@2 mbgen fig Falle benlen lafien, wo bder Notar, welder einer
vont iGm Jeibft ober aud) von einem Dritten entworfenen Urtunde bie
notarielle Beglaubigung beiftiqt, fih Hierburd) ber Verlegung einer
Umtapflicht mit Ridfiht auf den Inhalt der Urtunde fhuldig macen
tann, fo etwa wemn er in Kenninid von einem Fehler in der Wr-
tunbe, weldjer biefelbe 3u bem bejwedten Erfolge untauglich madht, ober
in Renninid von einem gefep» ober fittewwidrigen Jnbalte fie mit
jeiner Begloubigung verfieht. HAlein biefe Moglidyleit einer Umis-
pflidtoerlegung bat mit der Frage, ob ber Notar filx ein Berfehen
bei Ubfaffung ber Uthunde nad) den Grundfisen bes UAmisrechts
perantwortlid) fei, an fid) nidtd su thum,

Eine Berontworilichleit im lepteren Sinme — und alfo eine
Dajtung ausd Werfeben jebem Dritten ober bod) jebem an bem be-
treffenben Medhtdalte Beteiligten gegenitber — ift aber bem Notar
nad) bem Bier mopgebenden bidherigen Redite in Besiehung auf das
privatidrifilide Entwerfen von Urtunden imd auf den Infalt einer
3u beglaubigenben Urlunbe in ber Megel nidyt aufuerlegen; vielmehr
tritt Hier bas Redit des bem Sefdjdfte jeweild ju Grunde Ilfegenden
Bertrages — Auftrages, Dienftveriraged — wmit den fid) hieraus er-
gebenben Redjtdfolgen ein.

Byl hierzu Weifiler, a. a. O, Kap. 4 &, 76, fap. 16 &, 190 flg.
lit. e umd f. -

Die in bem Berufungdurteile fitr die gegenteilige Beurteilung bes
porliegenben Falles angefiihrien Sriinbe erfdeinen nidt ald durd-
greifend. Dadfelbe liBt dabingeftellt, 0b — was bislang nidt feft-
ftehe — . etwa bie Aufnahme einer notorielen BWerhandlung, ober
blof ben Entwurf einer Schulburbunde mit Eintragungsbewilligung
verlangt Babe; jebenfalls fet 3 ihm um Hecftellung einer bffentlichen
Uetumbe im Sinne von § 383 G. B, ju thun gewefen; in allen
Géllen aber, wo ben redtdgejdiftliden Erlldrungen einer Partei bie
von biefer gewollte Form einer Hfentliden Wrfunde verlichen wevbe,
hanble der Notar afé Beamter, nidt ald Beauftragter. Diefen Gap
Bat bas BerufungBgericht ohne Jweifel aus der bdafitr angezogenen Eut-
fheibung bed HeidyBgerichts, IV. Civilfenates, vom 1. Februar 1886,

®rudyot, Beitrdge Bb. 30 &, 697 fig.,
entnehmen wollen, Ullein jemer Foll betraf die Tuinahme von
Raufoeririgen vor dem Notar, und in der Begriindung bed reichs-
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geridhtlichen Urteild ift (©. 700 a. a. ©.) gefagt, bie Thitigleit bes
Bellagten Habe fidy davauf befdrdntt, Praft feine2 Amted ben vor
ibm abgegebenen rechtdgefchifilichen Erf{drungen ber Parteien bie
Horm offentlicher Urtunben ju verleifen; Hierbei fumgiere er, audy
foreit er in Gembifheit feiner Amispflidyt bet ber Fafjung ber beur-
Funbeten Grfldrungen mityuwirfen habe, mur al8 Beamter. Eine nota-
tielle Anufnahme bdes Eintragungdantraged vor dem Notar ift im
gegenmviittigen Folle nidht erfolgt, und nad) bem LThatbeftande im Ju-
fammendalte mit Der vorftehend wiebergegebenen Griimben ift aud)
wobl anzunehmen, daf der HUuftraggeber K. mit der von dem Be-
fHagten gewdhiten Form einer beglaubigten Urfunbde einverftanben war.
Jbm war e8 freilih um eine bem § 33 ®.B.D. entfpredjende Urfunde
ju thun; aber bad mufte eben nidit notwendig eine dem Inbalte nad)
dffentliche Nrtunbe fein, Wud) bie in dbem Berufungsurteile weiter in
Bejug genommenen Urteile bes Reichdgeridhted find fiiv ben gegebenen
Fall nidyt geeignet, ber angefodjtenen Entidjeibung ald Stiihe au bienen.
Bei dbem Urteile Ded IV. Civilfenated vom 27, Miry 1899 (Rep. IV.
854/98, Jur. Wodjenfdyr. 1899 &, 818 Nr. 45) Hanbelte ed fich um einen
Fall, wo ber Notar eine unvidtige Ausdtunft und dementiprechende
Bejdyeiniqung einer Partet — bem Rfiger — exteilt Hatte; e3 ift qus-
gefprochen, baf ber Betlagte Hierbei ald3 Notar gebanbelt habe und
baraus dbem Rliger, ber fi an ihn um Uustunft gewenbet Datie,
fhabengerfabpflichtig fei. Das in den Entid). bes N.B.'s in Civilf.
Bb. 40 &, 814 flg. abgedbrudie Urteil bed TV. Civillenats vom 17. Ja-
nuar 1898 (Wep. IV. 189/97) bejieht fidh gleihermaBen auf einen
Gall, in weldem ber Motar, ber eine Urtunde entworfen und
beglaubigt Hatte, von ber Partei, ber Wuftraggeberin, anf Schadens-
erfop in Unjprud) genommen worden ift. MWenn in biefem Urteile
allerbingd wieberholt bdie Unfidt bed Berufungsgeridited gebilligt ift,
baf bem Betlagten ein BVerfehen im Umte, eine amtlide Unadtiam-
feit sur Laft falle, fo berubt auf biefer WAuffajfung die Entjdeidung
infofern nidjt, aI3 e Gierbei nur darauf anfam, ob bem Betlagten
ein Berfehert, und ber Rldgerin ein Yonturrievended BVerfdulben zur
. Laft fiel. Und ba in der jept su entfdeibenben Sadje bie Paftpflicht
bed Notard nidyt dem Auftvaggeber, fonbern einem Dritten gegeniiber
in Frage feht, jo erfdeint der Fall bez § 137 G.B.G. nidt ol
gegeben.
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Wufiraggeber fiir bie Unfertigung der Shuldveridhreibungen und
Eintragung8antrige war vorliegenben Fallesd allein ber Eigentitmer £,
Wit den flagern ftand bder Bellagte in Beyug auf bdiefe Angelegen-
Beit in feinem Bertragds oder fonftigen Redjtdverbdliniffe.  JIn den
@riinden be8 BerufungBuvieiles ift aud) ausbriidlidy gefagt, baf K.
nicht BVertreter der Ridger gemefen fei. Jebenfalld ift die Klnge auf
ein Bertrag@verhiltnid ywifdhen ben Rldgern und dem Bellagten nicht
geftiigt worben. U ein auferfontrafilider Unjprud) ous einem
Amidverfehen bed Betlagten aber ift die Rlage nidt u begriimben.
Bei diefer Sadjlage ift ouf die von ber Revifion weiter jur Erorterung
geftellte Frage, ob ber Totar in einem Falle der vorliegenben ¥rt
au einem Berfehen im Amte niht nur dem HUnfiraggeber, fondern
jebem baburd) gejdyddigten Dritten Gaftbar wiirbe, nidit einjugehen.
Bielmehr muf aud den vorjtehendben Sriinden bad Berufungzusteil
aufgehoben werben. Da aber die BVorausdfehungen bes § 565 UL}, 8
Biff. 1 €..0D. gegeben find, {o hat bas Revifiondgeridt in der Sache
jetbit au entfcbeiden. Demgemd§ ift bie jeitend ber Rldger gegen bad
erftinftanliche Urteil eingelegte Bernfung zuviidgewiefen, bagegen ber
Berufung bes Betlagten ftattgegeben, und bie Rlnge im gamen Ums
farge abgerniejen worbem.” . .,



