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69. Trifit der Bercidyernugstage geaendber dem befriedigten Hypo:
thetengliubiger die Beweislait fiir dad Beftehen eined anderen Shuld:
grinded, als weldyer fiir die Hybothet im Grundbudye cingetragen war?

V. Giviljenat. Urt, v. 5. Dtober 1901 i. &, B. (RL) w, BL. (Bell).
Rep. V. 191/01.

1. Sanbgeridyt Bodum.
IL.  Obetfonbedgericht Hamm.

Fitr ben Vetlagten ftand friiber auf ber bamals bem Kidger ge-
horigen Befigung , Gum Salamander” in B. eine Darlehndfypothet von
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27000 o nebft Binfen eingetragen. Die Befibung wurbe vom
Rlager dburdy Bertrag vom 81. Juli 1897, su weldem aud) der Be-
flagte sugeogen worden ift, gegen Brunditiide in E. eingetaufd.
Bei der Abtvidelung biejes Tuufdigefdhdftes wurde die Hypothet bes
QBetlagten mit deffen Buftimmung auf dem Grunditiid ,Bum Sala-
manber” gelbjcht, und ihm dafiir auf den eingetanjdten Srunbitiiden
eine mewe, ju 43/, Progent verzindlide Dypothet im Betrage vou
35000 off eingetragen. Weldjer Sdyulbgrunt fiir fie im rundbud)
angegeben ift, ift nidt feftgeftellt. Ter Rldger behauptet, in Poke
bes itberjdjieBenben Betrages von 8000 o# bejtehe diefe neue Hypothet
iiberhaupt nicht ju Redjt; denn in biefer Hobe Jei fie nur eine Kautions-
hypothel gewefen, bie fid) ingwiiden erledigt habe, Ler Betlagte be-
ftreitet bied und behauptet, die itberidiefenden 8000 o feien ihm
auf @rund einer Abredmung mit bem Kdger fiir Jindriiditdnde, fiir
Anglagen und ald Entfdiibigung fiir die Bemiibungen zugebilligt
worben, bie er im Jnterefje bed Kldgerd aufgewendet Habe. Feftiteht,
baf bem Betlagten fpiter bdie vollen 35000 o audgejahlt tworben
find. Der Kldger hhlt ihn bafer in Hohe von 8000 o filr be-
reidjert, und aoar auf jeine — bed Rliigers — Roften, weil biefer
bie mit der Hypothe! von 85000 o belajteten Srunditilde vorher
weiter verfauft unb fein WUbldufer bie Hoypothet in Wnredmung auf-
ben Raufpreid iibernommen Habe. Er verlangt bdaher Werurteilung
bes Bellagten jur Bablung von 8000 oA nebft Binfen. Die Bor-
inftanen Haben bie Entfdeibumg von einem Eide ubbiingig gemadyt,
burd) weldyen der Beflagte die Behauptung, dah die Hypothet in Hihe
ber fireitigen 8000 off o8 Rautionzfhppothel beftellt worben fei,
wiberlegen foll. Die Revifion bed Nidgerd ift juridgemiefen worben.

Wus ben Sritubden:

,Die Revifion tonnte Teinen Erfolg Haben. Ihr [Dauptangriff
geht bagin, daf der Berufungdridhter die Grundidhe ftber bie Beweis-
laft verfannt Gabe unb daburd) zur Huferlegung eined ridjterlichen
@ibes an ben Bellagten . . . gelangt fei. Denn ber Berufumgss
ridjter gebe bavon aud, bof ben Beflagten feine Beweislaft dafitr
teeffe, daf Die bon ifm angegebenen Forberungen beftinben, unb dak
fitr fte die Hypothel auf den E.er Gurunbftiden in Hihe bdev den
Betrag von 27000 oF iiberfdiefenben 8000 o beftellt worden fei.
Died jei aber nidht ridhtig, ober e yoerde wenigitend burd) die vom
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Berufungsridter getroffenen Feftitellungen nidyt begriinbet. Denn e3
fomme barauf an, welder Sdyuldbgrund bei ber fragliden Hypothet
von 35000 o itm @runbbud) eingetragen fei. Sei bort ein anberer
Schuldgrund angegebent, ald weldjer jest vom Bellagten der Hypothet
untergeioben werbe, fo miiffe audy ber Betlagte die Beweidlaft fiir
bag Beftehen der von ibw jept geltend gemachten Forberungen, jowie
bie Beweidlaft bafir itbernehmen, bak bdie Pypothet fiir fie Deftelt
worben fei. Der Berufungsriditer Haite daler, bevor er fid) iiber die
Beweizloft Ydhlitifig maden fonnte, fejtftellen miifien, wie die Pypothet
im @runbbud) eingetragen fei, und barin, bdaf died nit ge{dehen,
gleidroohl aber angenommen worden fei, nidt der Betlagte, jondern
ber Rldger fei beweispflidytig, fiege ein wefentliher Diange! bed am-
gefohtenen Erfenminifjed. Dap biefe unrihtige — ober mwenigftens
burd) bie getroffenen Feititellungen nidt begriindete — Bexteilung der
Beweidlaft su der Huferlequng eined Eibved an den Beflagten mit-
gewirtt habe, ergebe fich daraus, baf ber Berujungériditer felbit jage,
ed bebiirfe diefed Eided mit Midfidt auf hie gegen bie Richtigleit ber
Anfiihrungen bed Beflagten Jprechenben Bebenten,

Der Ungriff ift nidht begritnbet; ex verfennt, baf ed ﬁd’; Bier
nicht um Seltendmadimg der Hypothel, fondbern um eine Bereiderungs-
flage Banbelt, mit weldher von dem Pypothefengliubiger, nadpbem er
befriebigt worden ift, die Heraudzaflung eined Betrages verlangt wird,
ben er ofme Medjtdgrund exBalten Haben joll. Den Beweis, dak ber
Beflagte beveidfert fei, Gat ber Ridger zu fiilhren. &8 ift ridhtig unbd
vom ReihRgeridht fiir bad Ffriiere preuBijhe Redt wiederholt an-
erfamnt worben,

pgl. bie adweijungen bet Turmau, Preup. Srundbucdhordn.

Tote 3 zu § 37 Cig.-Crw.-Gef. &. 749,
bafi der Hypothetengliubiger, wenn er bei @eltenbmad;ung der Hypo-
thet biefer ein anbered perjdinlidies Sdhulbverfhiltnia jubftituiert, ol3
filr weldes die Hypothe! eingetragen ift, damit aud) ben Nadyweis
iibernimmt, bap bas andere Shulbverhilinia beftehe, und bak zu feiner
Sidjerung die Hypothef beftellt worben fei. Aber die Revifion gepht
fe!, wenn fie Hierous jdliefen will, bof and ber Pypothetengliubiger,
nodjbem er befriebigt worden ift, nod) bden Nadjweid itbernehmen
miiffe, baf der Hypothel ein giiltiger Schuldtitel su Srunbde gelegen
‘Babe., Der befriedigte Dypothetenglinbiger fat in Unfehung der
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Hopothel fiberhaupt nichtd mebr ju beweifen; wirh ihm gegenitber be-
hauptet, dafi er durd) Eingtehung der Hypothel bereidhert worden fei,
" roeil biefer ein perfonlidhes Sculdverbiltnis itbexhaupt nidht ju Grunbe
gelegen Habe, fo Pann er ben Nadjweis diefer Behauptung ermarten.
Dies ijt der vom Berufungdrichter mit Redht eingenommene Stand-
punit.” . .. :



