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76, Jmwicweit finbet die Beffimmung des § 10 ADJ. 2 des preuf,

Euteignuugsgefeses vom 11, Juni 1874, bdafj bie FWerterhbhung,

welde das abzuivetende Grunbitiid ecft infolge der nemen NAnlage er-

pilt, bei Bemefjung der Entjdidigung nidt in Anidleg tommt, aud

pann Auwendung, wenn die Enteigmung erft erfolgt, nadydem die

Anlage, fiir welde bag Euieignungdred? erteilt ift, bon dem Unter-
nehmer im wefentlidyen Dereits fertiggeftcllt ift?

II. @ivilfenat, Urt. v, 12, November 1801 i. €, Konfurd H. (VL)
w. Stabtgemeinbe Koln (Betl), FRep, IL 270/01.

L Ranbgericht Rbln.
II. Oberlanbedgeridit bajelbit.

us den Gritnden:

+Das Dberlanbedgeridit ift bei Feftfehung ber ber Hdgerijden
Sonturdmojfe fiir dad bem Semeinjduldbner H. enteignete Srund-
fhil zu gewdhrenben Entjhibiqung bavon audgegangen, daf bder
burd) bie Sdyladjthofanlage ber vertlagien Stadigemeinde herbeigefithre
Mehrivert ber enteigneten Parzelle nidht u berdidfichtigen jei, weil
bem Dbie Beftimmung des § 10 Ab. 2 be3 Enieigmmgsdgefeses vom
11. Juni 1874, baf eine Werterhidbung, welde bad abzutvetenbe
@rundfiiid ecft infolge ber newen Wnlage erbalte, bei Bemefjung ber
EntfchEbigung niht in Anfap fomme, entgegenfiehe.

Diefe Annahme ift aber nad) ber in den Inftangen feftgeftellten
thatjidliden Sadlage redtlidy umputreffend, weil bie Shladjthof-
anlage fitr bie vorliegenbe Enteignung al3 neue Anlage im Sinne
ber begogenen Beftimmung nidt eradtet werben famn.

" Der Shladhithof war, ald bie Enteignung gegen H. im Jabre
1893 erfolgte, yum groften Teile bereitd in der Ausfithrung begriffen;
eingelne Bebiiude waren fertiggeftellt. Die Erwerbung des filr ben-
jelben erforberlien Srund und Bodend ift minbeftens vier Jahre
vorfer und dberhoupt nicht im Tege bed Enteignungsverfahrens,
fonbern burc freibdndbigen Unfauf von bem Nebenintervenienten 2.

Cerfolgt. Wemn aber eint Unternehmer eine Wnloge projeftiert und in
Ungriff nimmt, bezw. im mwefentlichen fertigftellt und erft dann,
nadjdem. burd) bie vorfanbene #nlage bereits eine Erhihung ber
Werte der angrenzenben Grunbititde eingetreten ift, iweitere Grunb-
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ftiide im Wege ber Enieignung Hinguermicht, fo faum von einer
neuen Unlage, deren Einwirtung auf den Wert nach § 10 UGS, 2
nidht zu beciidfidtigen fei, nidht bie Rebe fein. €3 fteht dann vielmehr
eine infolge einer beftehenben, begyw. in ber Eniftehung begriffenen
Unlage bereitd zur Beit der Enteignung vorbanbene Werterhihung
in Frage, bie nidht wmier die bezogene Beftimmung f&lt, und e3 greift
in einem {oldhen Falle lebiglich ber Grumdfag Plap, bdafi die Emi-
{hadigung nad) dem zur Beit ber Enteignung vorfanbenen Weste
i beftimmen ift. Unerbeblich ift bemgegeniiber ber bom Dberlanbes-
gerichte bervorgehobene Umitand, Dok bie in Frage ftehende Parzelle
3u ber Flide gehirt Hat, die von vornberein fiir ben Sdladithof
bejtimmt gewefen ift, und baf biefes bem Gemeinfdiuldbuer H. befamnt
war. Diefed lediglich eine fnnere Ungelegenheit der verflagten Stadt-
gemeinbe bilbende Projelt fann ald foldes feinen Einfluf auf bie
rage haben, auf welder Grunblage bie Pife der Entidhadigung fiix
bie enteignete Parzelle feftzufegen ift. Ehenfo ift €3 vhne Bedeutung
g Sache, aud weldem @Grunde die Enteignung gegen H. erft
lange Beit nod) bem Gviverbe ber ibrigen Grumbdftiide fir bie
Sdladthofanloge und deven Jnangriffnnbme, folgeweife fo fpit ges
fhab, bap biejelbe nicht mebr ol8 fiir eine nene nlage erfolgt an-
gefehen werben fann,

fBenn bie vertlagte Stadt fidh gegen biefe, ouch bow der Revifion
in erfer Sinie geliend gemadite Wrnafme auf bic Entftefungsaefchidte
bed § 10 q. a.D. und indbefonbere auf bie Ablehnung eined auf bie
vorfiegende Frage beyliglichen binberungdantraged in ben Lommiffions-
verhanblungen bed Hervenhanjesd,

vgl. Eger, Enieigmmgsgelep Bd. 1 &, 273, 274,

beruft, fo ift biefer Uusfithrung midht beizupflidhten. Jn ben Wotiven
t § 10 ift ol Grund, weshalb bic Werterhohung, iwelde bdag
Grundftiid durd bas Unfernehmen feldft erlongt, fiir die Wertbe:
ftimmung nidt mapgebend fein joll, angefiihrt, baf biefe Werterhofung
erft nod) ber Enteignung eintrete, und entidyeivend fitr die Hohe der
@ntidibigung ber Juftand zur Beit der Enteignung jei. Diefer
Oefidtapuntt ift, wenn er audy infoweit nidit ausnahmalos zutrifit,
alg eine Werterhthung durdh dbad Unternehmen infolge vor Spefulation
aud) jdon vor ber Enteigmung eintreten fonn, bod) burdgingig alz
fitv ben Stonbpuntt bed Gefeped in ber vorliegendben Frage maf-
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gebend zu eradjten, undb e3 ergiebt fidh aus den BVerhanblungen in ber
Hervenhausfommiffion feine UAbweidung von demfelben. Jit aber
ber Buftand gur Jeit der Enteignung entjdheidend, fo muf bie buech
eine bereitd Bergeftellte ¥nlage Herbeigefiibrte Mertfteigerung mit
beriidfidtigt werben, aud) wenn das ju enteignende'@rundftid nad-
traglich fiir die Bwede biefer Unlage vevivenbet mwerben foll, und
dieferhalb bag Enteignungsdredht exteiit worben ift.

Das ouf bem entgegenftehenden rechtlichen Standpuntte berufende
Urteil dez Dberlonbesgeridhted mubte daher, ohne dap e3 eines Cin-
gehend auf bie ieiteren ¥ngriffe ber Revifion beburfte, aufgehoben,
und bie Sadge, ba ed beyliglid) ber Berufungen bed Kitigers forwobl
mwie ber Beflagten nod auf weitere thatjidlide Erdrterungen an-
fommt, su weiterer Berhandblung und Entideidung an dag Berufungs-
geridht zuriidvermiefen werden.”



