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78, Oft, wenn in einem Koufperteage dber ein jur Sdhantwirtjdaft

eingeridsteies @runditiid cine Gefondere Berghtung filr benm BVerzidt

bes Berfinfers anf die Wirtidaftslonzefiion fefigejest ift, von biefer

Bergiitung der Lanfitempel nody Tariffielle 32a bed Stempelfteuer-
gefeges bom 31, Quli 1895 gefdulbet?
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Dbige Frage ift vom Reihagericht verneint worden aud folgenden
@riinden:

Do Berufungdgericdht griindet die Erhebung bes in Tarifftelle
32a beftimmten Smmrobiliarfaufftempels von ber fiir ben Berzicht auf
bie Wirtigaftatongeffion in § 6 ded BVertvages vom 26, Wai 1898
fefigefepten Berghitung auf bie HAnnahme, baf bie Vertragidiliefenden
biefe Vergiitung ald weiteres, bden RKanfpreid besd Grumbijtiides er-
hiobhendes Enigelt fitr deffen Berfuperung ,gedacht und gevoollt
haben, Diefe Annabme, fo wird audgefiihrt, werde durd) den Be-
famtingalt bed Bertraged gevedhtfertigt; Ridger Habe ein jur Sdant-
wirt{daft eingericiteted urtd beftimmted Grumdftiid faufen, der Ber-
tiufer ihm ein jolde3 verfaufen wollen, wie namentlid) aus ber
weiteren Bereinbarung Bervorgehe, baf ber Faufoertrag ungfiltig fein
jolle, wenn $Ridger feinerfeitd die Srlaubnid zum Wirtidafiahetrieh
nidht erfongen follte Da bie Anufgabe der Kongeffion durdy ben
Berféufer fir die BVertragidyliefenden nur im Hinblid auf ben Bers
touf des Grunbditiided von Jnterefie fei, i fithre eine ungeswungene
Auslequng u ber ¥nmahme, Daf bdie 15000 oF gebadit feien al
Gregenwert fiir ble dem RKidger gewifrie Moglidleit, ein jum Be-
triete der ©Schantwirtidaft geeignetes Grunbftid zu evwerben, alfo
fir- die ilbertragung bed Grundftides felbft, defjn BWert
fih boburch erhbhe, baf in demfelben bisher Wirt{daft betrieben
wurbe, daf basfelbe eine gewiffe Lundfdaft Hatte, und daf bie Bor-
teile Bieraud unter ber BVoraudfepung ber Kompeffionderlangung dem
Raufer au gute fommen. €2 fomme feinedtvegd auf ben gemeinen
Wert an, Jombern ouf bem bon ben Parteien ben BWerbiliniffen an-
gepafiten Raufpreis.

@oweit in biefen Erwigungen bdie Feftftellung enthalten ift, dap
e8 ben Bertragjchliehenden barauf antam, bdem Kidger gegen bie ge-
famte tm Bertrage vereinbarte Bergiitung ein jum Wirtiaftsbetriebe
geeigneted Srunditiid zu veridhafien wnd ifm bie Fortfepung Dber
Biirtihafi s ermdglichen, fleben ihnen Bebenfen nid)t entgegen.
Midgt amerfanmt werben aber fann die Redisanidouung, daf unter
jener Bovausfepung bie in § 6 vereinbarte Bergiitung bie Eigenfdaft
bed Raufpreifes haber Diefe Eigenjdaft wiirbe hr nur damn zu-
fommen, wenn fie a8 Gegenleiftung fiir bie Nbertragung einer Sadye,
biefes MWort im tweiteften guldffigen Sinne genommen, feftgefebt wire.
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Gine nibere Betradytung ergiebt aber, daf in § 6 der Werkiufer iibers
Haupt nidgts auf den Riufer dbertrigt, daf er vielmehr Bier fid
gegen Bergiitung zu einer Handlung verpfliditet, ndmlidh zum Aufs
geben ber ihm erteilten Wirtfhaftserlaubnis gegeniiber bder Ber-
waltungsbehorde. Bon feiner Seite wird Sehauptet und fann be-
hauptet werben, baB e8 fih etwa um ibertragung ber Komgeffion
hanbele; denn bte nad) § 33 Gerw.D. sum Betriebe der Gcﬁanfmwtfd;aft
erforberliche Erlaubnig ift an bie Perfon gebunben und einer Ber-
GuBerung nidit sugdnglich. Num Yann freilich ein ber Dbertragung ber
RKonzeffion wirtfdaftlid gleidhlommenber Buftand badurd) erveidt
toexben, baf ber Jnfaber der Erlaubnis biejelbe aufgiebt und zugleid)
einent YUnberen in bie Roge verfeht, die Erlaubnis feinerfeits zu er-

fangen; tedhtlich fommt aber Bierburd) nidt eine Iibertragung bes
pem Berzichtenden 5uftel)euben Redite? auf ben Wnberen zuftamde;

bielmehr werden nur im Bertragdmege bdie thatfichliden Unferlagen
bafiir gefdiaffen, daf ber Undere munmehr fir feine Perfon bdie Be-
fugnig zum Wirtidaftsbetriebe neu exlange. &2 bleibt aber nod zu
ermigen, ob nidyt, wie dbad Berufungsgeridyt annimmt, i einem joldjen
%alle mit dean Grundftiide felbjt ber bdurc) den Wirtfhaftsbetried
begriinbete hifere Mert besfelben von dem auf die Komzeffton ver-
sidhtenben Wertiufer al8 Gegenftand - bed Laufes iibertragen werbe.
fludy biefe Frage muf verneint werben. Nidtig ift allerdings, baf
ein @rundftid, in weldem Shantwirtidaft mit Erlaubnis betrieben
wird, baburd an Wert gawinnen fann; o3 ift bad ber fogenannte
auferorbentlide Mert, Der in § 114 ALR. 1. 2 wie folgt befiniert
wirb: ,der aufierorbentlide TWert einer Sadle erwadft ausd ber
Beredynung  bed Tuphend, welden bdiefelbe nur unter gewiffen Be-
ftimmungen ober Berbiltniffen leiften fann.“ Diefer auferorbentlide
Wert, beffen Bevitdfidhtigung bei ber Preidbeftimmung im Falle eines
Bertaufed an fid) im Belieben der BVertragjdiliekenven ftebt, ijt jedod,
wie aud feinem Begriffe folgt, nidht unter allen Umftdnden idbertrag:
bar, weil bas Verhaltnid, von bem er abbingig ift, midht immer iiber-
tragen wecben fann; er ift nur fiix benjenigen vorhanben, der in dem
Berhaltnid fteht, durd) welded er begrimbet wird, und nur wenn
biefes butd) Ubertragung der Sadje bei bem Erwerber ebenfells ent-
fteht, geht ber auferorbentlide FWert von bem BVerduperer auf den

: @mnber itber. Muf fepterer bad BVerhiiltnid exft mew begriinden,
21*
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burd) das jemer Wert gefdaffen wirh, fo ift audy nicht mit ilber-
tragung ber Sadje eine Ubertragung bed auperorbentliden Wertes
berbunben. So liegt bie Sadje im vorliegenben Falle. Der BVer-
tiufer war auper ftanbe, ben fix jeine Perfon durd) bie perfinliche
RKongeifion erhibhten Wert bed Grumbditided durd) einfachen Bertauf
besfelben gu fibertragen; er fonmte nur burch [{bernafme ber Ber-
pilichtung jum BVerzicht anf bie Kongeffion bem Erwerber bed Grund-
ftitdes die Miglichleit verfchaffen, jenen Wert audh fiir feine Perfon
neu au begriinben. Wirtidaftlid fommt, wie bemerft, biefer Borgang
bem einer Libertragung nabe; redtlid) liegt bemfelben eine neben bem
Raufoertrage ither dad Grunbditiic einbergehenbe Bereinbarung He-
fonderer RNatur zu Grumbe. Der Umftand, daf die  Bertrag-
fchlicBenben fiir ben Fal der Nidhterlangung der KLomgefjion durd
ben Kldger die Wufhebung bed RKaufvertvages vereinbart Haben, ftellt
gerabe Har, def mit dem Grunbfticde felbft der durd) den Wirtfdafis-
betrieb erhibte Wert nicht fibertragen werben formte; nur iwenn 2
bem Grwerber miglid) fein wird, aud) feinerfeitds bem Srunbdititde
diefen Wert zu verdaffen, foll der BVerduperungdvertvag beftehen.
. Das Berufungsgecidit bevuft fid) fiir feine Anficht auf ficben
Cutfdeidbungen bes Reidiageridhts, weldje fimtlih Redjtdfalle zum
Gegenftand faben, tn bemen ef fid) wm ben Berlauf eimes zur
Upothele eingevidieten Grunditicdes Handelte, ohne dafy ein Real
privifegium in Frage fam. Die in diefen Entfdeidbungen behanbdelien
Stipulotionen betreffen deomady ebenfalld perfbnliche, nidyt sibertrag-
Bave Rongejfionen, wenn aud) eine Jeit lang sufolge allerhidfter Be-
ftimnnung dem vom Berduferer vorgefdhlagenen qualifizierfen Erwerber
bed Grunbftiides die Songeffion nicht verfagt werben burfte. '
Bgl. Piftor, Da3 Upoifelentefen in Preufen S, 81.
Die in jenen Entjdeidbungen entwidelten Gumbdidige find bemmady
allexbingd fiir ben vorfiegenben Redisfall verwertbar. Dem lepteren
gleich Tiegen nur bie Falle:
- Hrteil bed IV, Senated yom 8, Pat 1885, abgebrudt in den Entid).
Pe3 R.G."3 in Civilf. Bh, 13 S, 2656; Urleil ded IL Senated bom
23, Rovember 1886, abgedbrudt im preufiffen Juftiyminifterial-
Blatt 1887 &, 282; Urteil bes IV. Senated vom 8. Jumi 1893,
abgebrucdt in ber Juriftijhen Wodenjdrift ©. 871,
Sn allen biefen Fillen waxr neben bem Prefle fiir bad Grumbftiid
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eine befonbere Bergiitung fiir den BWerjicht bed Bertiinferd auf bie
Upothelertoneffion veveinbart, und bdie Berufungsgeridite Hatten bdas
Berlangen ber Steuerbehirbe, von biefer Vergiitung den Jmmobiliar
faufftempel gu entridfen, auf Grund ber Erwdgung abgelehnt, baf
eine {oldje Tebenabreve nidht unter den Begrifi bez RKaufgejdiftes
falle. 3n dem erftgenannten Falle war in § 8 bed Bertrages dad
Raufgeld auf 51000 4 fefigefeht, und weiter befjtimmt, e8 {ollten
gerechnet werben: 12000 oF auf dad Kanufgeld fiiv die Jmmobilien,
6000 o aquf bie Mobilien und Waren, und 83000 o# auf bdie
RKongeffionsvaluta; ba2 Berufungdgeridt fatte aber feftgeftelit, und
bad Revifiondgeridht evaditete fih daran filv gebunben, dbaf bie fon-
trabenten neben ber Preizbejtimmung fitr bie Modilien unb bdie JIm-
mobifien mit bem Ausbrude ,auf bie Konzeffiondvaluta” eine bejonbere
Bergiitung fiir bie Kongeffiondentiagung Haben feftitellen wollen, ju
welder Fejtitellung durdy die Bujsmmenvedinung der Laufpreife und
diefer Waluta in § 8 Defonbere Beranlafjung qegeben war. e
biefe Cntfdjeibungen ftimmen iibrigend mit bem audfiibelih begriin-
beten Crlemninid bded vormaligen preufijden Dbertribunald vom
25, Mai 1867 (Entfd. ded Dbertrib, Bd. 58 €. 396, bef. S. 408)
iiberein.

Die vier anbeven Enifdeibungen, nimlicd) Urteile ded IV. Civile
fenated vom 1) 8. Dftober 1891, 2) 4. Wpril 1885, 3) 1. Wpril 18986,
4) 81, Miivy 1898, abgebrudt im prenp. Juftiyminifterialbl. 1892
. 291 unb in der Jurift, Wodjenjdyrift 1896 &, 43 und 275, 1898
©. 813, betreffen {alle, in benen entiweber fitr ben Beryicht auf bie
Kongeffion gar nidyts Bejonderes, fondern nur ein gemeinjamer Preis
fiilr Gefddft und Kundidaft (Nr. 1 unb 2), ober ein gemeinfamer
Preid fiir bDen Berzidit auf bdie Kongeffion uud die Lunbdidaft
(Mr. 3 und 4) vereinbart war. Die Erwdgungen, welde der Ent-
fdeibung diefer Fille ju @runde liegen, find fonad) fir ben vors
liegenben Fall, in weldhem fiir ben BVerzidht auf dbie KLonzejjion, und
Iebiglid) fiir biefen, eine bBejondere Bergiitung vereinbart ift, nidt
unmittelbar su verwerten; e8 muf aber jweierlei bemerft werden:
einmal nimlid, bap fowohl bad Wrteil su 3 ald bad ju 2, inbem
fie Den Smmobiliarfaufftempe! aud) von dem fir Sundidaft und
@efhaft veveinbarten Prife bewilligen, ausbdriidlid) Hervorheben, ber
Fall wiirhe anbers liegen, wenn, wie im Falle Entd. a. a. O. Bb. 13
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&. 265, fitr ben Berzidt auf dbie Kongefjion eine bejondbere Summe
ausgemorfen wdre, wobet nod) auf ein weitered Urteil beg IV. Senated
vom 28. QJanuar 1886, abgebrudt in @rudot’s Beitrdgen Bbd, 30
€. 998, verwiefen with, Ferner eradytet fid dad Revifionsdgeridyt in
ben genannten Fillen an bie Feftitellung bed Berufungsgerichted, dap
Kundfdaft und Sejdhift vom bden RKomtrahenten al2 werterfihenbe
Glemente de3 Preifes fiir bad Grundftitd gebadht feien, ober bap
umgefehrt (M. 4) die bierauf besitglide Berabrebung ,nidhts von
dem verduferten @rundftiid umfaffe”, fiir gebunben, und es Hnnte
ben Anfdein [aben, al8 citiere bad Berufungsaericht bie fieben Urteile
nicht jowoh! fiir feine Unfiht in der Sadje felbft, al8 vielmehr bafiir,
baf bie Enticheibung bded Rechtafalles lediglid) bavon abbiinge, ivie
bie Bertragsparteien die Sadje auffafien und bad Berufungsgeridht
diefe Muffafjung feftjtelle. Demgegenitber ift nodymald darauf Hin-
guweifen, bafi ber vorliegende Fall bon benjenigen Fdllen, in benen
31 entjcheiden war, ob Rundfdaft und Gefddft ald Eigenjdaft
beg Guumbditiides in Betradjt famen, fid) wefentlich unterfheidet, und
bafi, wie eingangd bemerdt, bdie vom Berufungdgeridit beaiiglid) ber
wittiQafiliden Abfidt der Parieien getroffene Fejtitelung bas Re-
vifiondgericht nidit hindern famm, zu pritfen, ob die baraus gejogenen
_ reditlichen Folgerungen zutreffend find, ober nidit.

Demzufolge war da Berufungsurteil aufjubeben, und basd Urteil
bed Sanbdgerichted, welded den Bellagten bem Untrage Ded RKidgers
gemi§ zur Ridzahlung ded von den 15000 A erhobenen Jmmobiliar
Paufftempeld, absiiglidh bed allgemeinen Vertragsftempeld, verurteilt,
tieber Herzujtellen.”



