832 ) " Bl linredte That,

8L, Begeht ein Dritter, der dem Sduldner durd) {eine Mitwirtung
tine Berlesung ded ihm belaunten Forberungdredted ermaglidt, da-

t Bodjarine=Crome, § 205 Unw. B unb § 212 Anm. 18, und bie dort
angefichrte franzdfijde Litteratur; Vaubry-Lacontinerie u. Tijjier, Pres-
eription No. 896, . €.
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burdy gegen den Glinbiger eine unredte That uad bod, LRK.G. 1382
(%rt, 1382 Code civil)?

IL Givilfenat. Uct v. 25. Dftober 1001 1. G. . (VL) w. 5B, (Bell.).
Rep. IL 284/01.

. L Sanbgeridit Sarlérube.
IT. Dberlanbeageridt bafelbft.

Der Kliger, ein Brauereibefiper, Dotte im Jahre 1896 an &,
eine Wirtfdoft verfauft. Jn bem Kaufvertrage war vereindart worben,
baf 2. ober befien Redyténadifolger fid) verpflicdhten, bad in ber ge-
badhten Wirtichaft verzapfte Bier fitr. die Dauner von 15 Jahren aus
ber Braueret bes Rligers ju beziehen, und baf Suwiberhanblungen
einer Stonventionalftrafe von 1000 off fiir jebed Jahr, in weldem
Tein Bier begogen wirh, verfallen. Diefe Bereinbarung ift von dem
Berufungdriditer dahin ausgelegt worden, daf bdie Konventionalftrafe
nidit bie redytlide Bebeutung einer Wanbelpdn gehabt Babe, und 3
beshalb nidht im Belieben bded L. geftanden fei, fid) burd) Erlegung ber
Rfonventionalftrafe ber Bierbeuadpflidht zu entledigen, und baf ferner
2. bie obligatorijdhe BVerpflidhtung fibernommen Habe, bei bem Bers
Yaufe ber MWirt{daft durdy entjpredjende Abmadjung mit dem Eriverber
bafiic zu forgen, baf biefer in bie Bierbejugspflidit an feine Stelle
cintrete, Die Vetlagte, eine WAltienbrauerei, hat im Jahre 1899, in
fermtnid ber bdavgelegten obligatorifden Berpfliditung bed L, gegen-
iiber bem Rldger, von L. die gebadjte MWirtjchaft gelanft, ift aber nidht
in beffen Bierbequgdpflicht eingetreten. L. feldit ift bald dbarauf ges
ftovben; Rldger fonnte nur einen geringen Betrag ber ihm aus bdiefem
Berhalien gegen L. juftehenben Ronventionalftrafen aus befien iibers
fdulbetem Nadjlafje beibringen, HRit ber gegen bie Betlagte erhobenen
Rlage war fiix den Foll, dof nidit dem auf anbere Redjtdgriinbe ges
ftitsten principafen Begehren ftattgeqehen werbe, Sdabenderjahy aus
unrechter That nad) LR.GS. 1382 verlanat mit ber Begriinbung, bie
Bellagte Habe eine unredite That im Sinne jener Gejesesbeftimmung,
wonad) jebe unredite That eines Menjden, welde einen Unberen be-
{hibigt, den Thiter zur Entidyddigung verpflidte, baburd) begangen,
bafi fie in Kenntnid ber obligatorijdien Bereditigung bes Rldgers und
ber obligatoriffen Berpflidytung bed L. biefen burd) ihren BVertrags-



384 : 81, Unredte That.

fdlup ermiglidht Dabe, feine Verpflidhtung gegen ben Rliiger ju ver-
fegen und fidy ber Maturalerfiillung feiner Bierbegugspflicht su ent-
sleben.  Die Borberrichter Haben ben RKliger, aud) oweit er fein
Begehren auf eine unrechte That bed erwéabunten Infalted geftiipt Hoite,
abgemwiefen; feine Revifion ift juriidgemiefen worben aug ben nad-
ftehenben

Sriinden:

,Die pon ber Wevifion erhobene Rige, der BerufungBridter
habe LME. 1382 durd) Nidhtanwenbung verlest, ift nidt geredt-
fertigt. Der Berufungsridter ift mit Redt von bem in LR.G. 11685
audgefprodienen Redjt3grundiage ausgegangen, daf obligaiorijche Ber-
triige nur unter ben PBarteien, nicdht aber fiir und gegen Dritte wirten.
v Gat fodamm gwav nicht ausdrfidiidy bie Frage erdriert, daf nad
pem  Boadifdj-frangdfifden Redte on fidh die Sufdffigleit einer Kou-
fturreny bed fontraftlichen und beliftijden Berfdulbend anjuerfennen
fei. ©eine fibrigen Husfilhrungen in ihrem JufommenBange recht
fertigen jedoch bie Annabmre, daf bdie Buldffigleit einer foldjen SFon-
turveny ber Yudgang feimer weiteren Erivterungen gewefen ift. Wenn
er dann ongenommten Bat, ber Segenfontrahent Hes Rldgers Habe nur
eine Bertragdverlepung — faute contractnelle —, nidht aber eine un-
redte That nad) LR.S. 1882 — faute délictnelle — begangen, nbem
er burd) den Berlouf ber Wivtdaft an bie Bellagte, ofne diefer in
bem Bertrag bie (bernabme ber Vierbejugdpfidht aufsuerlegen, fidh
bie Naturalerfitllung biefer Verpiliditung ummiglidy madte, und Hafte
beghalb nur aus bem Berivage, {o entfpredhen diefe Ausfifrungen
bem Gefepe. Die Mevifion Hat aud) gegen bdiefelben umbd gegen bie
baraus fidy ergebendbe Folge, dafy eine Haftung ber Betlagten al
TRitthiterin ober Gebitlfin bei einer nad) LRS, 1382 ju beurteilenben
untechten That bed L. nidht in Frage ftehe, feinen Ungriff erhoben.
&ie Bat vielmehr audgefiihet, 2 Handble fih um ein Berhalien ber
Betlagten ,in Begug auf den Vertrag®, wonrit fie fagen will: n Bejug
ouf bad durd) den Berirag begriindete obligatorifde Redit bed Nisigers;
ie Bellagte Habe bie nach) LR.S, 1382 31 Beurteilende unvedite That
jelbitdnbig baburd) Begangen, dap fie in Renntnid der obligatorijden
Berechtigung bed Klligerd und der obligatorijdien Gebundenheit bes L.
Teterem burd) ifre Mitwirfung ermdglicht Habe, fih in bie Lage
berfepen, baf bem Rliger ein Unfprud ouf Natmralerfiillung ber
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Bierbegugspflidht unmiglid) wurde und dadurd) fid) feine obligatorifdhe
Berechtigung in einen Anfprud) ouf Leiftung bes Jnterefjes vers
wanbelte, ber dberbies nady ber BVermogendlnge hed L. thatfaflich
unbeibringlidy war. Diefe Ausfihrungen entfpredjen dem Borbringen
in ben Jnftangen nur infoweit, al8 bort ber Kidger die unredyte That
nur in der Mitwirfung su der oben bdargelegten Bertragdverlepung
bes £ — DBerfouf der Wirtjdhaft ohne vertraglidie Belaftung bes
Erwerberd mit der Bierbesugspflidht — gefunden, und dad von ber
Revifion nod) beigegogene Poment, dah ber Anfprud) auf Leiftung bes
Sntereffez iiberdies nad) ber Vermbgensdlage bed L. thatfadlidy unbei-
bringlid) geefen jet, nidyt jur Begriindung bed Verfdjulbens, jondern
lebiglich zur Redtfertigung der Hohe ded von ihmn eventuell begehrien
©djabenserfaged verwertet Hatte. INit Redit hat ber Berufungsridyter
ausgefiihet, baf in ber Mitwirkung eined Dritten ju einem vertrags-
wibrigen Hanbeln ded3 aud einem Bertrage ovbligatorijch Berpfidjteten
gegen ben obligatorif Bervedtigten allein nod) nicht eine umter
L R.€. 1382 fallenbe unredite Zhat bed Dritten gegen den obligatorijd
Bereditigten liege, und daf eine folde nur dann angenommen rwerden
timmte, twenn bie biefe WMitwirtung begleitenden Umijtinde dad Ber-
Balten ju einer unvedjten That im Sinne jener Gefehesbeftimmung
madjen. Nady demt Fedjte bes Code civil, wie e in Deutfhland gilt,
uttd bed bamit ibeveinfiimmmenden babiiden Sanbredited begriindet bie
obligatotijdhe Beredhtigung aud einem BVertrage nur gegen ben oblis
gatorijd) verpflidteten Gegenfontrafhenten ein burd) bem Unfprud) ouf
Sdabenserfay, im geeigneten Fale aud) durd) den Unfprudy auf
tinftige Unterlafjung gefiderted Sdupredit gegen BVerlejungen. Da-
gegen fann fiix bas babifd)s fransdiijde Redt weber aud einer pofi-
tiven @efepesvoridrift nod) aud vem von jemem Rechte gefdhiipten
anberweiten Pilichtentreife ein jeben Dritten treffended Berbot abge-
Teitet werben, twonad) and) von Pritten nidht in eine folde obliga-
torife Berechtigung verlegend eingegriffen werden biirfte. Eine der-
artige usweitung Ded obligatorifden Redhted zu eimem gegen jebe
wiffentlide ober fahrliffige Verlepung durd) Dritte gefchithten Redts«
gute ift bemfelben in gleihem Mabe fremd, wie e3 die Unnahme
eined allgemeinen, burd) den Unfprudy auf Leiftung einer. beftimmten
Sadye begriindeten ,Feditd sur Sade” — jus ad rem — abgelehnt
hat. On diefem Sinme ift baher flir dad babdijh-frambfifge Redt
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bie Yuffeffung geredtfertiat, ba bie obfigatorijhe Bereditigung
an fif nur duvd) den obligatorifdy Berpfliditeten verlept mevben
fonne. Die von bder Mevifion bejogenen Hugfifhrungen in einer He-
baftionénote Dev Ynnmalen der Babifden Seridite Bb, 58 &, 212, dak
nad) badifdy«franybfilhem Redte audy Hanblungen, welde voriips
Ti) odex fabridffig auf Berlepung von an fid ben Thiter nidt be-
vithrenben Bertvagdvedilen eined Unberen gegen einen Dritten ab-
yieclen, fitv unerfaubt nad) LR.E. 1382 ober 1383 angefehen werben
miiffen 4, find in biefer Hllgemeinfeit nicht zutveffend; biefelben Be-
wufen iibrigens, foweit fie fidy fiir bag gemeine Redit auf ein lUrteil
pe3 L Giviliennted,

abgedrudt in ben Entfd). bed R.G.¢ in Civil]. Bb. 28 &. 143 flg.,

bef. ©. 147,
bejogen BHaben, auf einer ungutveffenden Wuffaflung iiber die Trag-
weite jener Entjdjeibung, die nidht m ber blofien Thatfadje der MMit-
witlung gu einer Bertragduerlefung allein {don die BWorausfehung
ber gemeinrecditlicdhen actio de dolo gefunben Baite.

Bejonbere Umitdnbe, wegen beren bie Mitwirtung bder Bellagten
ju ber eowiifhnten Bertragdverlepung bed 2. afd unredhte That nad
ERES. 1382 und 1882a beurteilt werben unte, find in ben JIn-
ftangen nidyt geltend gemadht worbew. Die Revifion Hat zwar unter
¥ntipfung an ihre vorangegangenen Parlegqungen, bok ber durd
bie Bertragsverfebung bed R, begriinbete Anfpruh anf Leiftung bes
Suterejfes fiberdied nad) ber BVermbgendlage dedfelben thatfad-
Tid) unbeibringlich gewefen jei, weiter audzufiihren verjudyt, die Beflagte
Babe fich) bei Ub{dhuf ihres Bertrages mit L. gefagt ober dod) fagen
miiffen, fldger twerbe die in feinem Bertrage mit L. vorgefehene
Berdragsftvafe bei dem BVermigensverbilinifien Dbesjelben nidht bei-
treiben tinmen, aljo ©cdaden erleiben, im Sujomoenhange bamit jtelle
fih aber bie Mitwirkung dev Beflagten yuv BVertragdverlefung bed L.
unter alfen Umftinden of8 wnvedhte That aud LR.S. 1382 pber 18383
bar, ¥lein eine Behauptung bes Inbaltes, dofi Bellagte auf Srund
ber Qenntnid ber BVermigensverhilinifie bed L wuflte ober
wiffen nmfite, doff RKldger dburd) ihr Berhalten Sdoden exleide, ift
in ben JInftanzen therhaupt nidt und insbejonbere nidht zur Be-
guiinbuntg ber angebliGen unrediten THat der BWeflagten geltend ge-
madyt worben; fie fanm aber in ber Revifionsinftany nidt mehr
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nadjgebradit werben. &3 fleht dbaber nidt jur Entjdeidumg, ob bie
Mitwwirfung ber Betlagten zu bem vertragsmibrigen Berhalten des L.
jdhor um bedwillen 3u einer unrechten That im Sinne de3 LR.S. 1382
ober 1883 geworben wdre, ‘eil fie et beren BVornahme wufte oder
wiffen mufte, daf ber RKidger baburd) Sdiaden erfeide. Damit zer-
fillt audy bie weitere Miige, der Berufungsridhter Habe bie Priifung
unterlaffen, ob bas Berhalten der Betlagten nidyt gegen die guten
Sitten verftofe. Jnbem verneint rourde, dag das BVerhalten der Be-
flagten al3 BVerftof gegen LN.S. 1382 beurteilt werben tonme, ijt
in jurerdender Weife zum Ausdrude gebradyt, dak bdie Bellagte
burd) ihr Berhalten nidht den im BVerfehre bon jebermann zu bes
odjtenden Pflidytentreis verlept habe.” . . .

€. b RE. Cniid. tn Cloilf, ILIX, 22



