82, Darf nad) Erlof eined Bejdlufled, durd) welden die Verhaubd-

lung Der flage nud einer jur Wnfrechnung geltend gemaditen Gegen-

forberung in gefrewuten Projefen amgeordmet ift, fiber dben Grumd
ber Gegenfordernng borad erfenut werden?

GB.D. §136 A2, § 276 Wof. 1 0. ., § 145 WH{.8. §304 Abf. 1 n. .

VIL Givilfenat. Utk v, 12, Ypril 1901 i. €. v. L. (®L) w. v. §.
(Betl). Hep. VIL 51/01.

I. Qanbgeridht Soniy i Wpr.
0. Obalanbesgeridit Marienmerber.

Die Plage war auf Erftattung eimer vom RKldger im Huftrage
be3 Betlagten fiir biefen geleifteten Bablung geriditet. Der Bellagte
- madhte einen Scdjadenderfaganiprud) im Wege ber Aufredimung geltend.
Raddem hreh Vefding vom 2. November 1898 Verhanbdlung bes
Slaganjpruched und ber Gegenforderung ded Betlagten in getrennten
Brozefien angeordnet war, ift der Betlagte durdy Urteil von demfelben
Tage nady bem RKlagantrage verurteilt. Cr fat zur Verhandlung diber
ben Gegenanfpruch geladen. Nach weiterer Verhandlung ift durd) Urteil
gom 11. Juli 1900 bafin erfammt, bak dasd Urteil vom 2. November 1898
aufredit erhalten wirh. Die Bellagte hot Berufung eingelegt. Durd)
Urteil des Berufungsdgeridited vom 20. Degember 1900 ift basd Urteil ber
eriten Jnjtan bahin gefindert, bafy bie Gegenforberung bed Betlagten
ihrem ®runbe nad) flir geredjtfertigt ex¥lart ift. Huf die Revifion
bed Rlagerd ift bas Urteil aufgeboben worben aud folgend

Oriinben: .

Die Revifion erfdeint ald zuldffig. Fir die Unwwenbbarteit

bes ADJ. 2 bed § 804 G PD. geniigt e, dafy ber Wille Des BVe-
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rufung8riditerd babin geridhtet ift, fiber ben Grund eimed UAnfpruches

vorab u erfenmen, alfo ein unter den § 304 fallenbed Urteil zu ex-

laffen. b bie Boraudfepungen fiir ein jolded vorhanden waren,

beriifirt bie {rage der Buldffigleit ber Revifion gegen dasd Ucteil nicht.
Byl. Gntidy. bes 3.8.’8 in Civil]. Bb. 6 ©. 420, Bv. 8 &, 363;
Jurift. Wodyenjdyr. von 1894 &. 196 Nr. 12,

Aud) alf begriinbet ftellt bagd Wedtdmittel fih) bar. Die BVor-
fdrift im ALL 1 bed § 304, Taut deren, wenm ein Anfprud) nad
®runb und Betrag fireitig ift, das Geridt iiber den Grund vorab
entjheiven famn, gilt fiir den durd) Rloge odber Wibertlage geltend
gemadyten Anfprud), nidht fiir inveben, fpeciel aud) nidht fiir bdie
AufredhnungBeinvede. Durdy die Uufredynung mit einer Begenforderung
wird dad Eridjden bed Klaganfprudies herbeigefiihrt; bie Aufrechnung
gehort zu den Tilgungdgritmben ber Dbligation, wirlt alfo infofern
nady Wrt ber Bahhmg, Hingabe an Babhlungdjtatt w, Nady Gr-
hebung der Aufrednungdeinrede wird €3 fogar fo angejehen, alg
wire bag Erldiden ber beiben Forberungen bereitd mit bem Augen-
blide eingetreten, feit .mweldem fie in einer jur Unfredinung be-
redjtigenden Weife einander gegendtber flanben (§§ 800. 301 ALR.
I 16). Ein Ucteil fiber bdie Rompeniutwnsemrebe al3 foldhe fann
mir in Unwenbung bed § 303 C.PD., nad) weldem bdie Ent-
jdeibung iber ein gu biefer veifed eimgelnes felbftandbiged Ungrifis-
ober Berteidiqungsmittel durd) Bwifchenurteil erfolgen darf, erlafjen
werben. Gegen ein joldyed Wrteil findet ein Recjtdmittel nidgt ftatt.
Dasfelbe Hat auferbem zur Boraudfepung, daf die Einvede in vollem
Wmfange, aljo aud) Hinfidtlich bes Betraged zur Entjdeibung veif ift,
beun nur in biefer @eftalt Hat fie.ben Ehavalter eined jelbftandigen
Berteidigungsmittel2,

Bal. Entid). bes R.G.’8 in Civiff. Bb. 6 &. 420, fBb 12 &, 362;
Qurift. Wodjenjdyr, von 1897 &. 323 Nr. 6.

Jm vorliegenden Falle hat der Betlagte die Criapforderung,
weldje in ber bebaupteten Hobe itber die Rlageforberung Hinausgeht,
auch zu dem iiberidjieienben Betrage nidt durd) Widertlage geltend
gemacht, fombern lebigli) in $dhe ber einanber bedenden Betrdige
s Berteibigung gegen bdie Klage mit bem Untrage ouf derem Ub-
weiftng benugt.

Daburd), daf bie Verhandlung bes Rfaganfprudes und dex
22+



340 83, REinvebe ber Frehisbiingigleit,

Gegenforderung gu gefrenntent Progeffen angeordnet war, twird am
Ergebnifie nidtd gedndert. Scdhon nad) ben Borjdrifien ber Eivil-
prozeBordnung in ihrer urfpriinglidhen Faffung blieb ungeachtet eines
joldjen Befdiuffes der Aufredinung ihre Cigenfdiaft ald Berteidigungs-
mittel gewafrt; ber Rechtditreit war nidjt ofne Beviidfichtigung dex
Unfredynungsdeinrebe ald joldier zu erledigen. Jn dem Befdlufje ber
vereinigten Givilfenate vom 10, April 1893,
Cntid. bez R.G.’3 in Civil{. Vb, 31 &, 1,

ijt ausgejproden, die Ubtrennung der RKompenfationseinvebe Habe nidht
ben Swed und die Wirfung, bie Einrede aus dem Redytéfiveite hinaus-
gutveifen und den Redhtdftreit ofne Beriidfidtigung derfelben befinitiv
au eclebigen, fonbern e@ Ganbele fid) in bem pweiten iiber die Cin-
tebe ergefenben Urteile, wie in bem erften, bie Slageforberung zu-
fpredyenden Urteile, immer noch um die Klage. Gegenftand ber zweiten
GEntfceibung tonne nur die Frage fein, ob bie Klageforderung duxd)
Yufredymmg getilgt fei, aljo immer mur bie Eincebe ald folde, nidst
bie vom Bellagten geltend gemadite {Forberung fdledithin, €2 Heift
in bem Beidlufje weiter, ba3 bie Rlageforberung suiprechenbe Urieil
fei a3 ein ben WMedisfiveit enbgiiltig ent{dheibenbes nidt amgufehen
und unterfiege ber Wbdnberung, wenn bie Eincedbe nadytréghidy fitr
begriinbet ertlirt werbe, woburc) ber Ghavalter jemed Urteiled al
eined Enburteiled fid) nidit univefentlich mobificieve, ofine dak e3 da-
burd) ju .einem veinen JBwijGenurteile werbe. — Umjomehr muf
dies nad) Mapgabe der Borjdyriften gelten, burd) tweldje bie Eivil-
prozefiovdnung in ihrer jefyt geltenben Faffung (§ 1456 ABY. 8, § 302)
bie progefiuale Behandlung ber AufvedinungSeinvede geregelt bat.
Diefe jhlieken fhon durd) ihren Wortlaut jeben Bweifel daran qus,
bafi der genannten Einvede auch) nady HAnordnung getrennter Berfand-
Tung bie Gigenjdiaft eines blofen Berteidiqungsmitteld erhalten bleibt.”



