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83, Begritudet ein Neditsfireit, der gegen eine offene Handelsgefell:

{dhaft wegen einer Gejelljdaftdjdnld subingig gemadt worben ift,

jiir ben fpater in einem sweiten Prozeile wegen derfelben Gejelljdafts-

{duld belaugten einjeinen ®efelljdafier bie Einrede ber Redytdhingig-

feit? Cinrebe ber Reditshingigleit auf Grund eined im Uuslande
anbingigen Redyisitreites.



89, @inrebe ber Jedptdbangigleit. 841

I. Giviffenat. Urt. v.13. April 1901 i. &. GL. Teft.- Bolftr. (Vefl) w.
M. (RL). Rep. L 15/01,

1. Sanbgeridht Pamburg, Sammer fiie Hanbel3jaden.
I Oberlanbedgericht bafelbjt.

Die im Jahre 1899 erhobene, auf Bahlung von 76000 oA ge-
riditete Rlage wurbe in erfter Qinte baranf geftiht, daB von ber Ge-
fellichaftafirma M. BL. & €o. in Concepcion (Ehife), deren Mitinhaber
ber am 2. Mai 1899 verftorbene M. GL. war, wdhrend bder Jeit vom
1. Quli 1895 bis sum 1. September 1899 ohne Juftimmung bes
Rldgers eine von Dbieferm gemadjte und durd) ein djilenifdhes Patent
gelchitgte Gefindung, Betreffend ein Bexfabren gweds Rafftnierung von
Buder, benugt worden fei. Jn zweiter Linie griindete fid) bie Klage
auf einten Unftellungdvertrag, auf Grund beffen ber Rldger bid jum
1. Qult 1895 ald technifher Qeiter in der Fabrif ber genannten Ge-
fellichaftsfirma thitig gewefen fein wollte. Fus einer von ihm an-
aefithrten Beftimmung diefes Bertrages folgerte ber Rldger ebenfalls
bie Berpllichtung ber Firma, ihm fitr die Benupung ber Exfinbung
wiifrend ber angegebenen Beit eine Entfdhidigung su gewdbren.

Die Betlagten {egten unter Berweigerung ber Verhandlung ur
Hauptiadie der Rlage die Einrebe ber Redytahingigleit entgegen auf
Srund der Behauptuny, baf der Kldger wegen bed jept geltend ge-
madgten Anfpruches bereits im Jahre 1895 eine Rlnge gegen Dbie
Sirma M. GL & Go. bei dem djilenifden Geridite in Gamcepcion er-
Hoben Babe. -

Diefe Einrede belimpfte der Rldger zunddft mit der Behauptung,
baf bie bet bem djilenijdhen Sevichte erhobene Rlage suriidgennummen
worben fei. Huferbem madjte er geltend, bafi bie Eimrede deshalb
Ginfillig fei, weil fitr bie Bolftredung von Urteilen dilenijder Ge-
ridhte in Deutfdjland umbd von bdentjen Geriditen in Ehile bie Gegen=
feitigleit midyt verbitrgt fei.

Die Bellagten toollten die Buriifrahme der in Ehile erhobenen
Rlage nidit gelten lafen, weil biefer Suriidnafme vor der verllagten
Geite widerfprodien worben fei. Lepteved befiritt ber Ridger nidt.
Ec Dehauptete aber, baf nady djilenijfem ProgeBredit die Wirtfam-
Yeit ber Buriidnahme von Der Buftimmung bes Gegners nidyt ab-
hingig fei, wabrend Beflagte dad Gegenteil behaupteten. Segeniiber
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pem pweiten Gegeneinwand bes RUdgers beriefen fich bdie Betlagten
bavauf, dah bie ®L'{den Erben zur Befriedigung bdes Rldgers Bin-
reichenbes Bermigen in Chile biitten und jept Mitinhaber dber Firma
M. GL & Co. feien.

Bom Lanbgeridite wurbe bie Einrede der Rechtshingiateit ver:
wotfen, unmd vom Dberlanbedgeridhte bdie Berufung der Beflagten
suritdgerviefen.

Die Revifion wurbe suriidgemiefen aud folgenden

®riinben:

«1. Jn bdem gegenmwirtigen Mechisftreite beanfprudit der Rldger
bie geforberten T6000 off in erfter Limie auf Grund der Behauptung,
baf eine ihm gefdhithte Erfindbung wibevceditlih von bder offenen
Handelsgejellidaft M. Gl & Ep. benuyt worben fei, in zweiter Line
auf Grund eines BVertraged. Jn bem bei dem dDilenifden Gerichte
anbiingig gervorbenen Prozeffe bagegen ift, wie bie von den Betlagten
felbit vorgelegte Ub[chrift ber Stlageidyrift erfehen lift, ber Rlagan-
fprudy lebigli) aud wibercedhtlidier Benugung ber Srfindbung feitens
der genannten @efellidaft hergeleitet. worben, &3 ergiebt fich baraus,
baf auf ®rund bed in Qhile anblingis geworbenem Progzeffes ber
gegenwdrtig verfolgten Rlage, {oreit fie auf Bertrag geftitpt iit,
teinenfall bie Ginredbe Der Nedytdhingigleit entgegengefest werben,
und fidy bemnad) nur fragen tann, 0b im ibrigen Dbiefe Ginrebe be-
gritnbet ift. '

2, Wie dbag Berufungsgericht in progefiualijd nidyt su beanftanben-
ber Weife feftgeftellt Hat, find die GL'fden Erben an Stelle ifhres
Erblaffers Titglieber ber in Chile verflagten offenen Hanbeldgefell-
jchaft IR, SL & Co. geworben und find bied nody jept. Die Frage,
ob ber in @hile gegen biefe Gefellidiaft anbéngig gemadite Brozeh,
bag nod) gegenmirtige Beftehen bder Redt8bangigleit voraudgefest,
bezhalb, weil bie GL'{dien Erben zu bden Sefelidhaftern gehiren, aud)
gegen fie aI8 anBdngig anzufehen ift, wilrbe nady dilenifhem Rechte
su beantworten umd folglid) su verneinen fein, wemn etwo, wie nad
maonden andldndiiden Panbdeldrediten, aud) nadh dilenifdhem Redhte
bie offene Danbdelsgefelichaft eine juriftijhe Perfon wire. Das
Berufungdqericht unterftellt, weil eine gegenteilige Behauptung nidt
aufgeftellt ift, bap Binfihtlih ber begeichneten Frage dad dilenifde
Redjt mit bem beutihen ibereinftimmt, verwicjt aber bennod) bie
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Einvebe ber Redyishingigleit und giebt baffiv zwei voneinanber un-
abhdngige Entfdeibungsgrinbe. Der erfte Entfdeidungdgrund beruht
auf ber Unfidyt, daf nady dentidyem Rechte ein Redhtsjtreit, der gegen
eine offene Hanveldgefelfdaft wegen einer Sefelfdaftsfduld anbingig
gemadyt fei, fitr ben fpdfer in einem gztweiten Prozeh wegen ber ndm-
fidgen @efelljdaftafduld belangten eingelnen Gefellidofter bie Einrede
ber Mechtdbdngigleit nidjt ju begriinben vermijge, mweil e3 in Den
Beiben Prozeffen an der Jbentitit der Porteien und an der Jdentitdt
des ftreitigen Redytdverhdlinifjes fehle, Diefer Unfidht ift inbes,
obroBl fie audy in der Ritteratur von mefhreren Seiten vertreten wird,

pgl. Peterfen, Kommentar yur Civilprozefordnung 4. Anfl. &.539;
Staub, Kommentar jum Handeldgefesbud 6. und 7. Lufl. Anm. 5
3u § 129; Mafower, Kommentar jum Hanbeldgefesbucy 12, Wufl,
6. 252,

nicht Beizupflichten.

Die offene Hanbdeldgefelichajt tann zwar unter ifrer Firma
Hogen und verflagt twerben, und fie ift baber ein formell parteifibhiges
Redytdgebilde. Sie ift aber nad) deutfhem Redyte feime jurijtifche
Perfon, feine von den Gefelljhaftern veridjiebene Perfon. Daraus
folat materiellrechtlid), baf eine Gefjeljdhaftdiduld nidtd anderes ift,
aig eine Gdjuld ber Gefeljdofter, fiir welde biefe jowohl mit bem
Befelidaftsvermdgen wie mit ihrem Privatvermigen bhoften, unbd
progegrechtlich, bafi, wenn eine offene Panbdeldgefelidaft Hagt ober
vertlagt witd, Prozefpartei auf ber Hagenden ober verflagten Seite
nur bie Gefellidafter finb. Wenn bdeshalb, wie vom Reidh3geridte
it feftitehenber Redjtfpredung angenommen ift,? und jept aud) aus
ben Beftimmungen im § 129 bes nenen Hanbeldgefelbudes abge-
leitet werbenr ftamn, bas Urteil, welded in einem mit ber offenen
Hanbelsgefeljdhaft gefiibrten Progeh iiber bad Bejtehen oder Nidt-
befiehen eciner Gefellfhaftdfduid ergebt, infoweit, afls e fi§ um bie
Feftftelung ber Sefellidhaftsiduld Hanbelt, aud) Redtstraftwirfung
gegen unb fitr die einzelnen Gefelljdafter Bat, fo muf in demfelben

1Bl Entfh. be8 R.B’8 tn Civilf. BH. 8 .57, Bb. 5 &. 56, 10. 71,
Bp. 18 &, 96, Bb. 17 &. 867, Bb. 34 ©. 365, Bb. 85 &, 399, Bh. 86 &. €0;
Urteil bed VIL Givilfenated pom 20, Mirz 1900, Rep. VLa. 442/99.
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Umfange, in weldem banad) bem eingelnen Befelfchafter gegebenen
Falleg bie Einvebe der redtsfrdftig entichiedenen Sadje suftehen witrde,
ihm and) bie Einrede der Rehtdhingigleit uftehen.
Bgl. Wadh, Handbudy ded deutfden Civilprogefredits § 46 unter
11 1b (S. 528).

&g lift fidh nach dem vorber Ausgefithrten nidht mwohl bejtreiten,
baB, wenn wegen einer GefelljhaftdiGuld zuerft die offene Hanbels-
gefelidiaft, und demnddjit in einem zweiten Prozeh ein eingelner Ge-
Jellihafter verfiagt wicd, biefer in beiden Progeffen Partet ift unb in
beiben Progeffen ein und Derfelbe Unfprudy geltend gemadyt wird.
Damit find gegeniiber ber zweiten Kloge bdie BVorausfepungen der
Einrebe ber Nechtahingigheit gegeben, und aud) ber Grund, weshalb
iberhaupt die Einrede gemifrt wird, baf bie Gefahr cinanbder wider-
fpredyender Enticheidungen vermieden und ein doppelter Anfmwandb von
Mithe unb Noften erfpart werden oll, trifft Gier ju. Alerbingd ift,
wie fid) nunmebr oud) aud der Borfdyrift ded § 129 Ab{. 4 H.6.B.
ergiebt, bad gegen eine offene Honbdeldgefellichajt ergangene Uirteil
nidit vollftredbar in bad Privatvermigen der Gefelljchafter. Davon
wird aber fo wenig bdie Frage ber Redjtdhingigteit wie bie ber Redjta-
froftwirfung beriibrt, und nidhis fieht bem entgegen, wegen einer Ge-
jeljdaftaiduld die Kiage gegen die offene Handeldgejellidiajt, d. b.
gegen die Gefellidiafter in ifrer Bereinigung ol Gefellicdhaft, und
gugleid) - gegen bie Gefeljdhafter ald eingelne 3t erbeben, wogegen dabin.
geftelit Bleiben mag, vb e nidt ebenfalls fiiv suldffig erachtet werben
mitfite, eine gegen bie offete HanbelSgefellidiaft erfobene Klage im
RQaufe ded durd fie anbingig geworbenen Progefjes aud) gegen die
eingelmen Gefeldidhafter gu ridten.

Byl Wady, a. o. O. &. 527, anbererjeitd Entid). des R.8.'3 in

Givil{. Bd. 86 &. 141,

8. Butreffend aber ift ber zweite, auf ben § 328 Nr. 5 €P.O.
geftiipte Entfdheibungdgrund, ous weldem dad Berufungdgevidt ju
Ungunften ber Betlagten erfannt Hat. Einer im JInlanbe exhobenen
flage fann quf Srund eined im Auslanbde anbéngigen Redjdftreited
bie Ginrebe ber Medtshingigleit nur banm entgegengefest werden, wenn
bad in biefem edtaftreite ergehenbe Urteil im JInlande ald Urteil
anzuecfennen ift. Die Unerfennung des auslindifdhen Proseffes unb
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feine Wirtung fiiv andere Prozefle fann nidjt weiter reiden af3 bdie
Anerfenmung bed auslinbdifden Urteiles.?

Jn bem Urteile Seuffert’s Ardiiv B, 47 Nr. 296 wird freilich
bie {Frage offen gelafjen, ob i) bie3 bann anbers verbalte, wenn
mit der Klage im Husglanbe ein Wrrveftjdhlag verbunben fei, ober iiber-
haupt der Betlagte im Auslanbe BVermibgen Bhabe, bad bem RKliger
bie Befriedigung aus dem andlindifdien Urteil fidjere. Diefer Jroeifel,
ben audy bie Revifion unter Hinweid. auf die entfpredende Shup-
behauptung bder Bellagten geltend gemacht hat, fann jebod) nidht fiir
begriinbet evachtet werden, weil e8 ja ungemwif ift, ob-ber Kldger in
bem augldnbijdhen Progep ein obfieglihes Urteil erlangen und nidt
pielmehr mit jeiner Rlage abgewiefen werben wirb, Hierauf aber ber
Rlager bann fid) su berufen befugt ift, wenn bed auslinbifde
Urteil fiiv bag Jnland nidt binbend und bedhalb, falls e8 bie Kiage
al3 unbegriindet abweift, nidyt geeignet fein wirb, bem Beflagten fiir
bas Jnland bie Einrede der rvedyisiriftiy entidjiedenen Sadie g1 vers
jcdhaffen.

Nady § 328 Nr. 5 €. PO, ift nun die Anerfennung ded Urteiles
eined auslinbifden Geridtes ausgefdhloffen, wenn bie Gegenfeitigleit
nidit verbiirgt ift, unb es fehlt der Nadyweisd vafiir, dap die dilenijden
@eridyte bag Urteil eined beutfden Gerichtes anmzuerfennen Haben.

Bgl. Kopperd Bufommenft. 1 &. 101; Leste und Loemenfeld,
Die Redytsverfolgung im internationalen Verfehir S. 821,

JInsbefondere ift aud) nidytd bdaffiv beigebradit, dak in Ehile auf
@rund eined beutidhen Urteiles bie Cinrebe ber redjtshrdftig ent-
jdiedenen Sadye erhoben werden famm.” . . .

! Bgl. Bad, e a. D. ©. 226, 227. 246; Kohlexr, Gef. Beitrige jum Civil-
progeh &.554; Entid. be8 R.G'3 in Civill. Bb. 8 &. 885; lrtcile bed Reidys:
gerihts, abgebrudt m Scuffert’s Nrcyio Bd. 47 Rr. 296 und in der Jurift,
Fodenjdr, 1893 &, 350 Rr. 8L



