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88. Welde Wirlung Gat eine von dem Scjuldner einer Gelbforberung
wegen Sonturzeny mehrerer Ceffionen wmit mehreren Pfindungen be-
wirtte Dinterlegung des gangen urfpringliden Shulbbetrages gegen-
fiber bem nripriingliden Gldubiger? Welde Bedentnng Dhat es,
wenn dad Geridt, dem der Schutdmer die in § 853 CP.O. bejeid-
nete useige fiber eine Hinterfegung dicfed Jnbalted gemadyt Dat,
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fiber den gangen Binterlegten Beirag das8 Berteilnngsverfahren er-
iffnet mnd audy bie Ceffionare alé Beteiligte beizieht?
C.P.0. § 858.

II. Civilfenat. Urt v, 21, Mai 1901 i &, irﬁnsat[antifcbe &.:
B..@. (KLY w. €. (Befl). Rep. IL 88/01.

L fanbgeridhit Elberfelb.
II. Bberlanbedgericht Koln.

Der Bandfabritant W. ju Barmen haite aus einem Brandbidaben
gegen bie fldgerin eine Forberung, beven Hihe auf 26206 oA er-
mittelt worben war. IB. cebierte von bdiefer Forberung Leilbetrage
an  verfdiebene Perfonen, barunter aud) an €.; e3 batten aud
®ldubiger bes W, mebhrere Pindbungen auf jeme Forberung aus-
gebradhgt. Rligerin Binterlegte am 18, Miry 1898 ben fdulbigen
Betrag von 26208 of bei ber Regierungshauptiaffe su D. Jn der
Dinterlegungdertlivung bejeidynete fie ol Grund der Hinterlegung bdie
Konturreny der mehreren Ceffionen mit den mehreren Pfiindungen ber
Forberung; jugleid madte fie an dad Umtdgeridht B., defjen Pfiin-
bungabe[dluf ihr auerft jugeftellt war, von ber Sadjlage Ungeige
unter Anfdluf der ihr fignifizierten Ceffiondurtunden und ber ihr zu-
gefteliten Plandbungsbeidhliifie. Diefes bat iiber dem gamzen Binter-
fegten Betrag das BerteilungBverfahren erdfinet und aud) bie Ceffio-
nate in jenem Berfahren ald Beteiligie beigezogen. Der Eeffionar
&. vertrat jebod) bden Standpunlt, bap bie RKldgerin burd) jene
Dinterlegung, weil ¢3 an ben BVoreusfepungen ber Artt. 1257 fig.
thein. B.OB. gegeniiber ben Ceffionaren gefeblt Habe, von ihrer
Schuld ihm gegentiber nidjt befreit fei; er evwirtte aud) ein obfiegenbes
Urteil gegen die Rldgerin auf Jablung ded von ibm in Hohe bom
5300,071 o beanfprudjten Qeffionsbetrages. Nach Jablung biefer
Summe an E verlongte bie Kldgerin, baB ihr biefer Betvag bon
ber Hinterlequngsfumme suriidbezahlt werde, Der jeht verflagte
Sonturdvermwalter iiber ben Nadylah ded ingwifdgen verftorbenen MW,
trat aber biefem WBegehren entgegen; er madite geltend, baf RKidgerin
gegen T8, lediglidh) einen Unfprud) aus ungeredytfertigter Vereicherung
gehabt Bitte und beshalb diefen Unfprud) gegenilber ber Kontursmafie
nur alg Kontursfordexung geltend madjen Inne, wibrend bie Hinter-
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lequngdjunume, joweit fie nidt zur Befriedigung von Pfanbungss
gldubigern erforberlid) fei, einen Zeil der Konfurdmofie bilde.

Die Rldgerin evhob gegen den Konfurdvermwalter X, ald Bertreter
ber genannten Ronturdmoaffe Rlnge mit bem ¥ntrag, denfelben. ..
it perurteilen, bavein ju willigen, bap von dber Hinterlegungsfumme
ein Leilbetrag von 5300,07 o mit Dinterlegungdzinfen an bie Kld-
gerin auriidgesallt werbe. Die BVorbervidhter haben bdie Rlage als
unbegviinbet abgewiefen; auf bie Mevifion der Kidgerin wurben beren
Urteile oaufgehoben und nady dem Kloganirag ertannt aug nady-
folgenden

®riinben:

»3ft eine Seldforderung fiir mehrere Glaubiger gepfindet, unh
bat der Drittjdyulbner, freiwillig oder durdy Klage (§ 866, frither 158,
C.BL.) geswungen, nad) PaBgabe bed § 853 (frither 7150) C.P.0O.
ben gepfinbeten ©duldbetrag binterlegt, jo bat diefe Hinterlegumg,
ofune Dap e einer YUnnahme von jeiten ded Forderungsgliubigers
ober feiner Pfinbungspiandglaubiger bediirfte, fiir den Drittjchulbner
bie Wirfung ber Sablung, wie wenn er bei BVorhanbenfein nur eines
®liubigers an biefen bezablt. hdtte; er wird badburdy von fetmer Ber«
binblidyleit befreit; an bie Stelle ber gepfinbeten Forderung tritt bie
Bintetfegte Summe. Diefe Hinterlegung enthdlt jonad) nidht eine
blofie Tradbitiondofferte ober, weil eine Hinterlegung von Seld bei ber
Hinterlequngsftelle in Frage fieht, eine Ceffionsofievte ved Anfprudyes
auf Yuszabhlung, ber vor ber Unnahme jemer Offerte nodh nidht ends
gitftig ber Verfiigung ded Drittiduldners entjogen wive. Die Pinter-
legte Summe ift vielmehr enbgiiltiy ausd bem Bermigen bed Drilt-
jdyulbners audgechieden unb endgiiltia — belajtet mit den Pfandungs-
pfanbrechten ber Pfdndungsgliubiger — in dad Bermidgen be3
Forberungdgldubigers itbergegangen; folgeweife ift audy ber Unfprudy
auf Nusdzahlung gegenitber der Hinterlegungsftelle fiir ben Forderungs-
gliubiger und bdefjen Piandungapfandgliubiger unbedbmgt und end-
gilltig erworben. DHitte daher ber Dritifdulbner mehr Hinterlegt, al
er gejcguldet Hatte, fo tinnte er nur mit einem obligatorijden Anfprud
aud tem Redjtdgrunde der umgerechtfertigten Bereiherung die Heraus-
gabe bed zu viel Bezahlten verfolgen. Daburd), dap dieje Hinterlegung
nady § 868 . PLO. Sahlung ift und nidyt blok ald Eriiillungdjurrogat
wirkt, unb bah folgeweife bas Hinterlegte enbgiiltig aus bem Vermbgen
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bez Drittidulbners ausideidet, unterjdeidet fidh diefelbe von ambderen
Fallen einer Hinterlegung, die 3. B. in dem nahe liegenden Falle einer
Mehrheit von Forberungspritendenten lediglid) eine Trabitiondofferte,
ober ~ im Falle er Hinterlegung von Geld — eine Ceffiondoiferte
bed Unfpudged auf Audzafliung an den oder an bie Gldubiger, weldhe
es angebt, enthilt, Erjt durd) die Ununahme jener Offerte wird, wenn
" man von bem Hier nidt in Betvadyt tommenden Fall bed § 76 CP.L.
abfieht, der Unfprucd) ouf Ausdzahlung gegen bdie Hinterlegungsitelle
enbgitftig der Berfligung ded bBinmterlegenben Scduldbners durdhy Er-
tlarung der Riidnafhme ver Hinterlegung entzogen. Hitte daber leg-
terer. in einem fFalle bdiefer Yrt mehr binterlegt, ald er gefdhulbet
batte, fo fomnte er bor jener Unnabme die Nidnafme bed juviel
interlegten erlldren; die gegen bie Beteiligten auf Einwilligung in
die Augzahlung jenes Mehrbetraged exrhobene Kiage wire banad) nidyt
cine Riage ausd ungeredytfertigter Bereiderung, dba ber Hinterlegte Be-
trag nod) niht in bad BVermdgen bed ober der Bldubiger iiber-
gegangen mwar, jonbern biitte lebiglich die Bebentung einer Feftftellung,
baf diefelben nod) feine endgiiltigen Unfpriide auf nszahlung der
DHinterlequngdfumme an fid) felbjt errwgrben Batten.

Der Berufungsridter hat daber rechilidh nicht geirrt, wenn ex
fiiv ben Fall bed Borliegens eimer Dinlerlegung nad) § 853 C.P.0.
ausfithrte, baf die Rldgerin, wenn fie mehr binterlegt Hatte, al3 fie
{dulbete, nur einen obligatorijhen Bereicherungdanfprud) Hitte, und
baf Ddiefer Unfprud) nad) ber gegebenen Sachlage gegen bie Sonfurs
maffe nur af8 Konfurdforberung geltend gemadyt werben tWnnte. Allein
ber Forderungdglanbiger W, Haite, wie der Berufungdriditer nicht vers
farnte, ZTeilbetrdge feiner Forderung gegen die Kldgerin cebiert, und
Die Pinterlequng ded ganzen uripriingliden Sdulbbetrages einfdliehlic)
ber cebierten Leilbetrige ift nad) der Hinterlegungderflarung ber
Rldgerin und nad) deren Angeige an bad Wmtdgeridht ju B., defjen
Widndbungdbe{duf ibr suerft jugeftelt war, um dedwillen erfolgt, weil
bie nusjablung durd) bdie ousdriidlidy aufgefiibrien Eeffionen an
€. fowic an . & ©d), und dburd) mehrfadhe Forberungdpfin-
bungen gehemmt fei. Danad) lag ber Hinterlegung ein Jujemmen-
treffen mehrever Ceffionen mit mehreven Fordberungdpfandungen
su Grunde, und ef 1t die Pinterlegung ded ganzen urfpriinglicdhen
Schuldbetraged erjolgt wegen ber Ungewigheit, n weldiem Umfange
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bie Geffionave gegeniiber ben Pfanbdrediien ber Pfindungdgliubiger
beftberecitigte @ldubiger jeien. Der Berufungdrichter hat nidyt vers
fannt, Daf eine Dinterlequng biefed Jnbalted nidt [hledhthin als
Dinterlegung nad) § 853 C.PK. beurteilt werden biirfe; er bat aud
weiter erwogen, baf in einem nady § 872 (frither 758) €. PO, iiber
biefen Hinterlegten Betvag eingeleiteten Berteilungduerfabren bie Seffio-
nare nidt beviidfidtigt und angewiejen werben bdurften, unbd bdaB bie
Rlagerin durd) die Dinterlegung ber cedierten Betrdge fidh von
ihrer Sdutd an bem bier in Betradht fommenden Ceffionar E.
nidyt Habe befreien fonnen, weil diefem gegeniiber die Borausfepungen
weder zu einer Pinterlegung nady Hrtt, 1257 flg. rhein. B.8.B. nod)
gu einer folchen nady § 858 C.P.O. vorlagen. €r filhrt {odann
aber aud: ,Wenn gleihwobl die Kldgerin aud) den bem &. cebiexten
Beirag Hinterlegte, jo bat fie died offenbar in ber TMeimung gethanm,
bafi fie ungeadjtet ber Cefiion dbem TW. nod) die ganze Summe ver-
{dhutbe, und baf ber Geffionar &., ebenfo wie bdie pfindenden
®liubiger, in bem Berteilungsverfahren feine Befriedigung su fudpen
und zu finben BHabe. . Obwohl dafer die fldgerin in ifrer Hinter-
legungdertidrung vom 19. Miry 1898 aud) ber Ceffion an €. er-
wibnt, muf bie ganze Hinterlegte Summe ald aud) fir W. Dinterlegt
und ald zu feinem Bermigen gehivend angejehen werben.”

Diefe Uusfithrungen ded Berufungsriditers ftellen fich nicht lebigs
lih ol Crmwégungen thatjachlidher ¥Art dbar, fondern fallen in bad
Gebiet ber rechtlidgen MWiirdigung. Sie beruben aber auf Nedyts-
ivetum; benn fie laffen gong auBer adjt, bag im Hinblid auf das in
ber Hinterlegungdertldrung al8 Grund der PHinterlegung zum Aus-
prude gebradhte PBufammentreffen mehrerer Ceffionen mit mehreren
Forderung&pfinbungen die Hinterlegung den Jnbalt batte, daf der
Drittichulbner, welder aud) gegen eine Klage auf Hinterlegung nach
§ 856 aus ber Eejfion an €. fitv ben an Dbiefen cedievten Betrag eine
Ginwenbung hitle ableiten tinnen, den gamzen Sdyuldbetrag Binter
legt bat, um ben Geffionaren und ben Pféndungspfandgldubigern
fowie bem Torberungdaliudiger W, die Auleinanderfepung zu iibers
faffen, und baf fonad) bie hierin nur jum Teil liegende Hinterlegung
nad) § 853 fih auf ben Betrag befdyrdnite, ber bei diefer Aus-
einanderjeung auf bie Seffionen nicht entfalle. Uus bdiefem Inbalte
ber interlequng folgt aber, dap bdie oben bargelegte Wirfung einer
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Hinterlegung nady § 853 begiiglich ber in ihr al3 cediert begeidimeten
Betrdge nur dann in Betradt fommen tonnte, wenn die Eeffionen
nidgt zu Redht beflanden, und daf, foweit biefe Geffionen zu Redht
beftanden, Hinfihilihy ber cebierten Betrdge lediglidhy eine Pinter-
Tequng in §Frage fime, bie ned) allgemeinen RedytSgrundfdpen zu be-
urteilen twire, bdanady vor ver Annahme von feiten dbed Ceffionarsd
per Berfilgung bder Hinterlegenben DrittiGulbmerin durd Erildrung
ber HiiEnafme unterfland und bdaher vor diefer Fnnahme nidit in
bad Vermigen bed Ceffionars und vor ber Feftflellung, daf die Ceffion
nicht ju Recht beftebe, nicht in bad BVermigen bed M. endgilltig tber-
gegangen wire. Diefer Jnbalt der Hinterlegung wurbe baburd) nidyt
gedindert, baf bie Kldgerin von ber Hinterlegung unter Anfdhiuf der
Ceffionen und dev ihr zugeftellten Pfinbungsbeidhlifie an dag Wmts-
gericht B., beffen Pfindungdbeidiuf ibr juexft zugeftellt war, An-
seige erftattet Hat. b bad genomnte Vollfirefungsgeridhit bdiefe
Anpeige gang ober in Hibe ber cebierien Betrdge Hitte juriidweifen
follen, Yamm Bier unecdutert bleiben. Sedenfalld wurbe an dem Sn-
Dalte ber Hinterlegung und bdeven redhtlichen Wirtungen dbaburd) nidjts
geinbert, baf es bas BerteilungSverfafven fiber ben gamzen Binters
legten Betrag eingeleitet Hat; denn biele Berfligumg enthielt nidht eine
redjtdbegriinbend wirfende BVolftredungdanordnung, und e3 fann
ihr Deshald midyt bic Wirtung beigelegt werdew, daf Hid zu Deren
Defeitigung der ganze Betvag al3 nad) § 863 Hinterlegt su beurieilen
fei. Hatte fonad) die Hinterlegung den bargelegten Inbalt beibebalten,
fo ift audy die Unnahme Hed Berufungdrichters, anf welder dejjen
Entfdjeibung allein berubt, baf bie gange Binterfegte Summe alg u
bem Bermbgen bed 8. gehorend angufehen fei, in Redten nidht be-
griinbet, Der Geffionar €. Hat zwar in bdem weiteren Werlaufe ber
Sade den Standbpuntt eingenonrmen, daf nady bem Hier in erfier
Reihe in Betradit fommenben theinijdhen Rede bei Mehrheit von
Forberungdpritenbenten eine bloR jubjeftive Ungewifheit itber bdie
Hihe bed auf jeden entfallenden Betrages nidht ein jureidiender Hinter-
lequng8qrund fei; er Gat deshalb obfme WMidfidit auf bie erfolgte
Hinterlegung bie Jahlung ded vom thm auf 5300,07 A beldjrantten
Eeffiondbetrages bon der Klidigerin begehrt und nad) beren redytatriif-
tiger Werurteilung von ihr biefen Betrag bezahlt erbalten. Ylein
aud der unfer biefen Umifidnden erfolgten Beyahiung jenes Ceffionars
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burd) bie Sligerin Yann nidyt bie Folge abgeleitet werben, baf wegen
Wegfalled jener Teffion bie Dinterlequng nad) § 858 ju Sunften bes
B. und deffen Pfandbungspfinbglaubiger den baburd) frei gemordenen
Betrag Der Dinterlegungdfunnne mitergreife.  Die Hinterlegende
“Sdulbnevin lann pielmehr, weil bder Geffionar nad) ber gegebenen
Gadjlage bie burd) bie Hinterlegung ihm gegeniiber gemadite Ceffions-
offerte nidht angenommmen, erftever fonad) nody die Verfiigung iiber
biefen Teil ber Dinterlequngsfumme durdy Ridnabhmeertldrung su-
geftanben Batte, aud eigenem Redjte die Riidsaflung des auf biefe
@effion entfallenben Betvages begehren und auf Grund bed jept ihr
pbliegenben MNadgweifes, dab die Seffion in Hihe jenes Betrages zu
Redt beftanben Gabe, und banad) begitglidy jenes Betrages eine Hinters
fequng nach § 853 nicht Beflepe, bie Einwilligung bed Forberungs-
qliubigers 8. ober jegt bes Ronturdverwalters iber deffen Nadjlah
au biefer Miidzahlung im MWege der Klage verfolgen. Diefe Klage be-
swedt, wie Dereitd oben bavgelegt iwusbe, lebiglid) bie Feftftellung,
daf ., jept befjen Kontursmafle Ieimen Unfprud) auf Auszablung
diejes Teiled der Dinterlegungsfumme Habe; fie ift damad) gegent ben
Sonfursvermalter in gleihem Mafe geredjtfertigt, wwie fie gegen W,
geredhtfertigt gewefen war. Fiir biefen Unfpruc) befteht ferner nicht
eine notwendige Sireitgenofjenfdjaft pwijdjen ber Konfurdmafie bes
Sorberungdgliubigers und den Prindungspfandgliubigern; eine folde
tounte ibre vedjtiige @runblage weber in ber Veftimmmuung bes § 30
Rr. 3 ber preubijden Dinterlegnngdorbnung vom 14, Mirg 1879
finben, o in § 771 b[. 2 EPLO., foweit deffen Hnalogie beie
gezogen werben wolite; fie Yinnte and) nicht aud dem dargelegten Jwed
unp Snpalt ber Hinterlegung abgeleites werben.” .. .



