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89, iUnter welden Borandjesungen loan qus § 265 Abj. 3 €.P.0.
ber Eimvand erhoben werden, dafi Kliger durd) Ubtretnug ded Glag-
anfprudied die Utivlegitimation perioren Habe?

E.P.D. § 285 UBH. 3.

B.8.8. § 892, 1138.
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V. Cinilfenat. Ut v, 12, Juni 1901 i, &. P, (RL) . € Ehel,
(BefL.). Rep. V. 85/01,

I. fanbgeridht Beuthen O. &,
II. ©Oberlanbedgerichit Bredlaw.

Tiir ben Rldger ftand jur Beit der Klagerhebung (und fteht an-
jdyeinend aud) nody gegentnirtig) auf vier Grunbitliden ber Betlagten
eine Raufgelberhypothet von 22000 o nad) vierteljahriger Kindigung
riidaflbar eingetragen, toelde, wenn die Binfen innerfalb zehn Tagen
nad) ber Falligeit gegablt wurden, bid zum 1. Oftober 1903 untiind-
bar fein follte. Tegen diefer Forberung wurben die Beflogten alsd
peribulidge und dinglige Edyuldbner vom RKldger mit der BVehauphung
in Unfprud) genommen, bah fie auf die am 1. Oftober 1899 fillig
gewefene Jinsrate ded 8. Ruartales im Sefamtbetrage von 247 o4 50
big zum 10, degfelbet Wonatd mur 140 o gezahlt Hatten, und baf
er ibnen Daher bad Rapital am 13, DHober jur Riidzohlung nad
brei Monaten geliindigt habe. Die Betlagten I:eftntten baf R[uger
qur Rindigung beveditigt getwefen fei, weil ihnen ein BVergug in bder
Bindzahlung nidt zur Baft folle. Die Jinfen feien teild burd) Auf-
redjung, teil8 burd) Bablung reditzeitig beglidhen worben.

Qm 2aufe der erften Inflang hat Kldger die Hypothe! an Frau
Wnna KL abgetreten, und demyufolge find auj feinen Untrag die Be-
Hagten vom erften Riditer sur Bahlung bder eingetlagten 22000 o
an bie Seffionarin verurteilt worden.

Sie haben Diergegen Berufung mit dem YUntrage anf Ubmeifing
ber Rlage eingelegt, inbem fie nun ausfihrlic) unter Beweid ftellen, in
weldher MWeife eine Tilgung ber am 1. Ditober 1899 fallig gemefenen
Ringrate ohne Berzug ftatigefunden Hobe. Die Bievanf begiiglichen
Behauptungen find awifden den Pavleien ftreitig. Unftreitig ift, dak
ingwifden bie Beflagten die belafteten Grundftiide verfauft und auf-
gelafjen haben, und daf audy die eingetlagte Hypothet von Frau KL
weiter an ben Baumeijter &, abgetvetenn worben ift. Von lepterem
bat Sliger den Hypothefenbrief behufs Vorlegung vor dem Berufungs-
geridite gelieben erfalten. @r Bat ihn aud) vorgelegt umd mun be-
- antragt, bie Berufung mit der Mafigabe zuriidzumeifen, dah die Be-
Hagten aur Bablung nidt an Frau K, jondern an den Baumeifter



89. Einmwanb ber mangenben Wftivlegitimation aus § 265 WH{, 3 E.RH. 365

®. verurteilt wiirben. Die Vellogten Haben bem wiberfproden, weil
RKldger nidt mehr Glinbiger der Forberung fei.

Mit diefem Sadhftande fdiloh bie leste miindliche BVerhandlung
vor dem Berufungdgerichte. Diefed beranmte Termin zur Verkiindung
ver Entjdeibung auf ben 26, Janmuar 1901 an. Jn lefterem Termine
beantragte ber Progepbevolmiditigte bed Kidgers mit Riidfidt darauf,
baf munmehr die Hypothet wieber auf ben Kidger gebiehen fei, Wieber-
erbfintng ber miindlidjen BVerhanbdlung; bder Bertreter ber Betlagten
miderfprac) bdiefem Antrage, und dad Berufungsgeridyt lehnie ifn ab.
&8 verfiinbete bad lrfeil babin, daf unter bdnberung ver erft-
ridhterlichen Entfdjeidung bie RKlage Ioftenpfliditig abgewiefen werbe.
Diefed Urleil ift auf Revifion bded Kldgers anfgehoben und bdie
Gade an bad Berufung@gericht juriidvermwiefen worben aus folgenben

®riinben:

+Der Revifion war ftattzugeben, obwokl die von ihr gegen bas
Berufungsurteil erfhobenen Hngriffe nidht jutreffen. Die Veflagten
fnd daburdy, bak fie in erfter Inftany, nadphem Rliiger bie Hypothet
an Frau KL abgetretert Hatte, den Einwand der mangelnden Attiv-
legitimation nidgt erhoben Daber, nidht gehinbert, ihn jept in Fweiter
Snftanz bem Rliger entgegemsufepen. Wud) jest griindet er fih auf
bie Thatfade, daf Ridger im [oufe bed Progeffes die eingetlagte
Dypothet abgetreten Hat; ed ift baber nid)t ridhtig, wenn bie Revifion
bie Frage babinjtellt, ob Rldger dburd) die Ceffion, bie jeitens ber
Frauw KL an ben Boumeifter @. ftattgefunden Hat, feine Sadlegiti-
mation verloven Babe. Midht um bdie Eimwirtung biefer Eeffion Hanbdelt
e8 fih, fombern um bie Redjtsfolgen, bdie fidy an bie im Raufe ber
exften Jnftany exfolgte Abtretung bed Rlaganiprudied Infipfen. Der
erfte Mevifiondangriff ift baber nid)t begriinbet.

Bweifelhafter ift der zweite. Mit thm perneint der Mevifions-
Hager, baf ein Fall, in weldem § 265 UB{. 3 E.RLO. Anwendung
finben tonnte, iberbaupt vorliege. Denn — fo wirb audgefiibrt —
nidyt die Redhtsbeftinbigleit und der Betrag ber Pypothel ftanden in
Trage, fombern bie Fdligleit, die abhingig fei von den Thatfragen,
ob die Bellagten mit ber [inszahlung sum 1. Dbtober 1899 mefhr
al8 3ehn Tage im Berzug gemelen feiem, und 0b dafer die vom Kldger
beGauptete Riindigung redjtlicge Wirfung Habe. [iber biefe Thatfragen
ergebe bag Grundbud nidhts, und fonne baritber audy mid)d ergeben.
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Sei bied aber der Fall, o finde audy § 892 B.G.B. teine Anwendung.
Dad ergebende Urteil mwiirhe vielmehr aud) fix und gegen ben &ef-
fionar gelien, unb fomit fei die Borausfepung, unter ber nad) § 265
UGS, 3 a. a. . ber bort gebadite @imwand erhoben werben Tinme,
nicdst gegeben. MWollte man diefer Wusfikring: folgen, fo wiithe ber
Sinmwand aug § 265 L. 83 C.PL.DO., der Cinwand ndmlid), daf ber
Slager jur Geltendmadyung ded nad) der Klagerhebung von ihm ab-
getretenenn Unfpruched nidjt mebr befugt fet, nur donn mit Erfolg
erthoben mwerben fommen, twenn diejenige Redyiabesiehung wilden den
Parteien, wegen beren bad au erwartende Urteil dem Ceffionar gegen-
itber nicht geften Jolf, aud ber bidherigen Prozeflage erficbtlidh ift
ober vout bem Beflagten bei Trhebung ded Cimwanbed erfidhtlich ge-
madt witthe. Daf § 265 Ub. 8 in diefem Sinne zu veritehen fei, muf
perneint werben, Nidht darauf fommt e3 an, ob ber Betlagte {djon
cinen Ginwand erhoben Bat, mit Riidfidt cuf welden bdad tiinftige
Urteil bem Gefiionar gegeniiber nidit Geltung hHaben wiirde, fonbern
barauf, ob zwilden den Parteien ein ReditBverhiltnid im Progek be-
fangen ift, welhed dem Beflagten die Erhebung eined jolden Eins
wanbes ermiglicht. Jft bies ber Fall, fo foll der Bellagte nidpt
gendtigt fein, fidh weiter mit einem RiGger einzulaffen, beffen Ub-
weijung ihn bod) gegen eine nene JInanfprudinabme feitend bes
Qejfionars nidt idhilen wiitbe. Bu biefem Jwede giebt ihm § 265
Ubf. 3 bem Eimwand, bap dem RKidger nummehr bie Attivlegitimation
mangefe. Der Berufungdriditer ot daher mit Redht (allerbings —
wie nod) ju erdrtern fein wirdb — uur in Begiehung auf bie bding-
fiche $lage) ben aud § 265 A6\ 8 C.P.O. erfhobenen Eimwand al3
ben DBetlagten auftehend eradjtet, wenngleid) bidher jwiiden den
Parcteien nur iiber bdie Filligleit der Hypothel gefiritten worden ift,
unb fiix biefen Streit, fo wie er fidy bidher enmtwidelt Bat, der
Glaube ded Grundbudjed nidt in Betradit Tommt. Denn dap in dad
Redjtsverhaltniz ber Bellagten zu dem Ceffionar der Hypoihet der
®laube bed Brunbbuded eingreifen wiitde, pber — wie 8 in § 325
55, 2 G.P.O. Peift — bdaB fir diejed RedjtSverhilinid die Bor-
jdjriften ded bitrgerlichen Redyted ju Gunflen derjenigen, welhe Redyte
von einem Nidytberechtigten Berleiten, Unwendung finben wilrden, ift
unbebenflich, unbd died allein genidgf, um bdie Bellagten zu bem Ein-
wande ber munmehr mangelnden Altivlegitimation gemdh § 265 Aby, 3
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su Deredjtigen.  Fire baber nuv bie binglidie Rlage erhoben, fo
wiictbe bie Revifion ohne Erfoly fein. Sie wive aud) bomit nidht zu
begriinben, wad dbrigend von ihr aud) nidht verjudt with, dbap ber
Berufungdrichter bie Wiebererdffmung der miindliden BVerhandlung
abgelefnt Hat. '

Bal. Entid). bed RN.G.’8 in Civilj, Bb. 16 &. 417,

Nun ift aber nidt blof bie dinglide, fonbern aud) die perfonliche
Rlage erhoben, wie nad) den Rlagantrigen in erfter unb gweiter
Jnftang nidht zweifelBaft fein fanm, und bied ift der Puntt, weldjen
ber Berufungsridjter iberfehen Bat, und bei weldem bdie Revifion
burdibringt. Denn fomweit die Beblagten al8 -per{onlide Shulbner der
eingetragenen Roufgelderforderung von 22000 o4 in Unfprud) ge-
nommen twerbent, fieht ifnen der Eimwand, bdaf Kldger burd) Ub-
tretung biefer [Horberung bdie Befugnid zu ijrer Geltendmadung
verloten Babe, nidit zu. Died ergiebt fid) aud § 265 UBL. 1 und
A6, 2 Sap 1 CPO. Uud) aud § 1138 B.G.B. lift fid) etwas
®egentetliges nidht entnebmen. Denn der Glaube bded Grunbbudyes
wirtb in biefer Borjdrift nidt {dledithin, fonbern nur ,fir bdie
Hypothet”, alfo nur foweit bad Dbinglide Hedit in Betradt
fommt, auf bie peribnlide {Forberung ausgedehnt. Huf biefer Vor-
fdrift tonnte fidh baber bder Ceffionar einer Hypothelenforberung,
ber nur bie perfonliche Rlage erhebt, nidit berufen, und eben bdeshalb
tann fie audh nidht Herangejogen twerben, um aug ifr bie Unwirtjam-
feit eine$ bie perfdnfidhe Rlage bed Cedenten abiveifenben Urteiles
gegen ben Ceffionar Berguleiten. TMuf aber der Ceffionar ein foldes
Urteil gegen fid) gelten lafjen, fo entfillt bie Borauslepung, unter
weldjer ber Beffagte mit Riidfidht ouf die Ceffion bie Attivlegitimation
beg RKligers beftveiten farm. Und wed enblid) bden Untrag anlangt,
fo ift bieler, wie er bier geftellt ift, ndmlich bie Betlagten sur Bahlung
ber abgefretenen Fotberung nidht .an ben Kldger, fomdern an Den
@effionar zu verurteilen, vom Reid)3geridhte bereit3 in einem dhnlic
liegenben Falle jugelaffen worben;

pgl. Urt, bed VI Civil], bes R.@.'3 vom 2, Mai 1898 bei Grudjot,
Beitrdge Bb. 42 &. 956;
ber vorliegenbe Fall bietet umfomweniger Veranlafjung, hiervon- abju-
geben, al3 nad) biefer Ridhtung hin von den Be¥lagten nidytd evinmert
worben ift. b bie perfonlide Klage begriindet ift, darilber Bat fich
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ber Berufungdridhter nidit ausgeloffen. Wollte man fie aber mit
Ridfidt auf die notbirftige Subftaniierung, die der perfonlide An-
fprud) in ben bisherigen Unusfithrungen gefunden Bat, fitr nicht ge-
niigend begriinbet balten, fo burfte dodj biefer Ubmweifungdgrund in
ber Revifiondinftan nidt fubftituiert werden, fdon bdeshalt nidht,
weil ofne BVerfebung ded § 189 C.P.O. aud diejem Grunde eine Ab-
weifung der Rlage midt hitte audgejprodien werben tonnen, und dem
Sldger in ber Revifionsinftany die Miglichleit benommen war, feine
thotidchlichen usfithrungen zu evgéimpen.” . . .



