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93. Wird cine mangelhaft erhobene Rlage durd) Beridytigung oder
Grgingung in der mimdliden Berbandlung in Crmangelung einer
redtseitigen Rifge feitens ded Bellogten redidwirtfom? Dritt eime
joltye Heilumg bes Mangeld audy daun ein, wenn der Klagantrag
bei der miinblidyen Berhandlung gegen cinen anbderen Bellagien ge-
ridhtet wird, al8 demjenigen, gegen den fidy bie durdy Jufteliung cines
‘Sdyriftiabes erhobene Klnge ridtete?
GB.D. §§ 253. 295 A, 2.

L Giviffenat. Ust v. 26, Suni 1901 i ©. Gebr. Sd). & Co. (RL)
w. . (Bell). Tep. I 162/01.

L fonbgeridit Dalle a. &., Kammer fiir Hanbeldfadgen.
IL Dberonbedgerifht Naumburg a. &.

Rldgerin Hatte ald legitimierte Inhaberin der am 25, September
1900 Jalligen, bei ber Firma $. & Co. in Berlin dbomigilierten Tratte
auf Srund bed nadifiefenden Weceptes:

Elettrijde Kleinbahn im Mansfelber Vergrevier:
Detriebabireftion
& .

Slage auf Bahlung ber BWedifelfumme nebft Jinfen und Wedfel-
unfoften erhoben gegen

bie Elettrifdhe Kleinbahu im Diansfelder Bergrevier, Betriehs-
biveltion gu Bahnhof WManafeld”.
- Diefe Kage wurbe dem Betriehgdiveltor €. F. su Mandfeld zu-
geftellt. Sm exften Termine gur mitnbdlidjen Berhandlung erfdien fir
bie Betlagte ein bon F. mit Prozehvolmacht verjehener nwalt, ber
fih ols befien Bertreter melbete und Wbweijung bder Rlage beantragte,
weil. bie urfprimglidie Betlagte muc eine unfelbftindige Abteilung der



.93, Tangelhaft erhobene Hlage. 3n

ingwijden in Konturs geratenen Firma K. & ©o. su Berlin fei und
fih mangels cigener Medpidperionlidleit wedyfelreditlih nidt BHabe
verpflidhten Yonmen. Die Verhandlung wurde vertagt, und es fielte
nunmefr RKldgerin dem gegnerijhen Anmalte cinen Sdyriftfap ju,
worin unter Beyugnahme auf dejfen im Tevmine abgegebene Er¥irung
audgefiihrt wird, baB F. hiernad) bad Hccept unbefugt abgegeben
Haben miiffe und gemdf Urt. 96 WO. perfinlid) Hafte. Deme
nad) werbe bie Rlage gegen ihn perfinfi mit dbem urfpringlid
geftellten Antrage gericitet. Jn der folgenden miindlichen BVerhand-
lung lich Rldgerin bie Rlage gegen bdie Elettrijde Kieinbahn fallen
und beaniragte, den . mad) der Rlage u verurteilen. Diefer Be-
tlagte extidrte barauf burd) feinen Prozefbevolmidytigten, er beantrage
Ubweifung der flage, weil Art, 95 WL, auf den vorliegenden Fall
feine YUnwenbung finbe. Der erfte Ridjter hat auf Grund jadlicdjer
Priifung ded gegen bden Veflagten §¥. erhobenen Anjpruched die Klage
loftenpfliditig abgewiefen. Daz Vernfungdgeridt Hat bie vou ber
flagerin eingelegte Berufung, ohne fidh) auf eine Pritfung der Sade
felbft einulaffen, auriidgewiefen, weil gegen bden Bellagten §. eine
ben Boridyriften bed § 253 C.L.O. entfprediende Rlage nidht erhoben
fei. Wuf eingelegte NRevifion wurbe dbad Berufungsurteil aufgehoben
aus fn[genbcn
Griinbden:

i)aﬁ angefu@tme Urteil berubt auf Qierlegung ber §§ 263. 205
bf. 9 EPB.D.

@3 geht bavonm aus, dap an fidh in Der Dereingiehung eines
in der Rlagefdhrift nidt benannten Bellagten in ben Prozef eine
Rlaginberung liegt, bafi aber bie Borjdyriften bded § 263 C.P.D.
iiber bie Rlagerhebung folde find, auf beven Befolgung bie Partei
wirflam nidgt verzichten fann, DHieraus wird gefolgert, baf, ba gegen
ben Bellagten . eine vorjdriftémigige Rlage nicht erhobem ift, bie
Rlage gegen ihn abgemlefen werben muf.

Die Ynberung in ber Perjon der Progefubjette ift allerdings
wiederholt aud) vom Reiddgeridite unter den Befidytapuntt ber Klag-
inberung gebradht worben.

Bgl. Entjdh. des N.B8."¢ in Civilf. Bd. 11 &, 841, ﬂib 19 ©. 185;
Bolze, Praxiz Bb. 12 Nr. 648 und 702, Vb, 13 Nr. 648a
Bb. 14 Nr. 598¢.
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&3 fommt aber bierauf nidht an.  Entjdeibend ift vielmehr bie
Grage, ob eine mangelbaft erbobene RKlage burch Beridtigung ober
@rgimung in ber mimblichen Verhanblung in Ermangelung einer
reditzeitigen Mitge feitens bed Betlagten in Gemdfifeit des § 295
C.P.D. redit3wirtfam wird, und ob eine foldje Heilung bes Mangels
audy barm einfritt, wenn der Klagantrag bei der mitndliden BVerhand-
lung gegen eiment anberen Beflogten geridtet wird, al3 gegen bens
jenigen, gegen ben {id) bie burd) Buftellung eines Schriftiaes gemiih
§ 258 €. R.DO. erhobene Rlage richtete,

Durc) die Unnahme, daf die Vorfdriften der Civilprogefordnung
itber bie RKlegerhebung abjolut pwvingender Natur felen, fodaf auf
beren Befolgung parteifeitig nidt vexzidtet werben fomme, feht fich
ver Borberridhter nidht nur in Wiberfprud) mit ber ftanbigen Jubi-
fatur bes FReichdgeridits, an ber feftaubalten ift, fonbern audy mit ber
faft einftimmigen SReinung der Schriftiteler, wonad) dad Feblen der
gefeglidien Klagerforbernifie durch den ofne Wiberfprud) ded Bellagten
erfolgten milnblidhen Bortrag geheilt toird.

Entj. be3 N.G.’8 in Civilf. Bh. 13 &. 337, Bb. 22 &. 420,
B5. 39 &, 292; Bolze, Pragizd Bd. 7 Rr, 955; Jurift. Rodenjdr.
1894 ©. 62 N, 5, S. 218 T, 4.

Wudj ber vom BVorberriditer felbft angezogene Kommentar von
p. Wilmowsti u. Levy (Bem. 2 ju § 280 a. §F.; vgl § 240
Bem. 1) il eime Erglingjung der wefentliden Klagebeftandteile in
per miinbfidhen Werhanblung mit Einwilligung bed Bellagten fifr zu-
liffig und behanbelt bie Subftituierung cined anberen Betlagten al3
flaginberung, ¥uf bem entgegengefeten Standbpuntte fieht allerbings
bie gleiffall3 vom Borberriditer angefiihrte Entjdeidung besd Dber-
lanbedqeriditd Raffel (Seuffert, Ardjiv Bb. 48 ©. 460) — anders
Dberlanbesgericht Braunfdmweig (ebenda &,222) —, weldje fich ihrecfeits
auf Reinde, Civilprogefordnung, und Fitting in der PBeitidyrift
fite Civilprozeporbrung Bd. 11 &, 83 beruft. Meinde HAlt aber in
ber 4. Aufl. zu § 253 Note Cb ben Rbgeversidyt dbed § 295 C.P.D,,
poraudgefebt baf eine bem Gefege entfpredyende Klagerhebung an fid)
vorliegt, auf -ben Eintritt ,eined8 an berfelben nidit beteiligten
Dritten” in ben Redtdftreit filr anwendbar, und Fitting (a a. O.
©. 31) erfennt fefbft an, baf er mit feiner Anfftellung gegen eine
gary ollgemeine Anfidt verftofe.
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BWie Fitting fener Sdhwalbad) im Wediv fir Civilprogefs

Bb. 44 ©. 276, und Nefiel, Beitrage gur Erliuterung beg deutjden

Rechts B, 30 S, 179.
Fitting’s Griinde find nidt ifiberseugend, indbejonbere fithrt bie
berridjente nfidt nidit, wwie er meint, zu der RKonfequenz, baf
bie Parteien Praft {1bereinfunft im IAnwaltsproseffe ebenfo, twie im
Parteiprogefle (§ 500 C.PB.LO.), cud) obhne jebe {drifilide $lag-
erbebung jur Berbanbdlung bed Redjtftreited vor Gericht erfdheinen
tonnten. Denn ofne Terminsanfesung ift eime Verhandlung im
Unwaltsprozeffe audgefdhiofien, und fene findet nur im anhingigen
Rechtsftreite auf ber eingureidenden Radbung, ober fitr ben anbingig
su madjenden auf ber eimgureidenben Rlagefdrift ftatt. UnftidhBaltig
ift audy ber vom Oberlanbedgerichte Raffel felbft angegebene Grund,
daf bie Thatjadje der Klagerhebung wegen ber baraus entjpringenben
Redytdwirfungen feftftehen mifie. War der Anfprud) in ber jugeftellien
Rlagefdrift nod) nidyt erhoben, jo tritt feine Rechtshingigleit gemdp
§ 281 GP.L. mit der Geltendmadung in der miinblihen Berhands
lung ein.

Bal. Gellmann, Lehrbud bes beutjden Civilprozepredis

&. 419, 420,

@eht man aber bavon aud, baf bie Miingel ber Klagerhebung
duvd) wiberjprudidlofen Borirag in ber miindlidien BVerhandlung ges
beilt werben dnnem, fo ift aud) bdie Folgerung nidit abzuweifen, bafi
in ber milnblicGen Berandlung eine Ynberung der Prozehfubjelte
Berbeigefithrt werben, ein neuer RKidger in dben Medhtaftveit eintreten,
ein neuer Betlagter in ihn Hineingezogen werben Yann. '

Das Reidhdgeridit Gat bem audh beveitd in mwicderholten Ent-
fcheibungen, zum Teil unter dem Gefidtdpuntte der RLlaginberung,
bie Subftituierung einer anberen Prozefipartei jowoh( auf feiten bes
Rbgers, wie aud) auf feiten des -Beflagten mit Cinwilligung bes
lepteven zugelaffen.

Bgl. Entjdy. bed R.G.'8 in Tivifj. Bb. 38 &, 372; Bolze, Praxis
Bb. 18 Nr. 648s, Bb. 28 MNr, 748, Bh, 2 . 1810,
Auf ben erften Bid fdeint abjuweiden bie Entideibung ded V. Eivil-
fenated bei Grudyot, Beitriige Bo. 30 &, 440, infofern gefagt wird,
68 wiberfpreche ben Borfdyriften ber Civilprozepordbmmg, inshejonbdere
dem § 280, nad) weldem eine Partei bie Nechte ded RKldgerd nur
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burd) Buftellung dber Klage erwirbt, baf bdie Sefdpvifter F. als Mit=
tliger sugelaffert toerben wollten*. Fitr ben fonfreten Fall traf 8
aber zu, baft bie @ejchivijter F. bie Redjte bed Klligers nur mit Su-
ftellung ber Rlage Hdtten erwerben fonnen, weil ihr Beitritt erjt in
sweiter Juftanz und gegen den Widerfprudy der Beflagten erfolat
wat. Die Abtweidjung ift daber m Wirklichleit nidht vorhanben.
Aud) in dev Qittevatutr wirh ber Anfidt des Reidhdgeridits iiber-
wiegend ugeftimmt.
Bgl. aufier den beveits Ungefiihrten: bie Kommentare von aupyp-
Stein ju § 268 Note 8; Peterfen» AUnger ju § 253 Bemertung 14;
Geuffert, gu § 240 Note 2, und Sdmidt, Klagdnberung S. 210,
fleinfeller (in ber Jurift, Donatfchrift Bb. 3 &. 139 fig.)
filhrt ollerbingd aud, dap, wenn aud) dbexr Eintritt eined anberen
Rlagers in den Progeh mit Emwilligung bdes BVellogten zujulafjen
fein biirfte, bied body midjt umgefebrt gelte bon ber Dereimyiehung
eimes anberen Beflagten in ben Prozel, ba ein jolder Perfonenmwediel
fig nur durd) Rlagesuviidnabme und Erbhebung einer neuen Klage.
vollziehen fonne. :
Dierauf ift aber zu erwibern, baf einerfeits die Pereingiehung
eined newen Bellagten nidht notwendig bdie Buridnahme der Rlage
gegen ben aften Beflagten vorausfept, vielmehr leptere Ringe babei
aufredit erhalten werben fann, anberfeits aud) die einfadje Rlag-
dnberung redytlidh) bie Erhebung einer neen Rlage, d. h. bie geridyt:
lidje Geltenbmadjung eines bigher nidjt erhobenen Anjprudhes bebeutet,
PWerm endlid) vom Dberlanbedgeridte Kafjel (Seuffert, Urdyiv
"Bb; 48 Fr. 289) eingemendet wirh, baB gegen eine folde Erftredung
bed Begriffes ber Kloglinderung die abjurbe Konfequeny fpredie, baf
baun oud) basd Seridit Gegenftand ber RKlagindberung fein milfte, jo-
baf e ben Parteien freiftinde, einen Proze von einem Seridite zum
anberen Biniibersufpiefen, fo it bad ginslidy abwegig. Derm ber
Stlaganjprudy Bat weber in fubjeltiver Begiefung, nod) inhaltlich irgend
eiwasd ju thun mit bem eridhte, bei bem er anbiingig gemadt wird,
@r Yarm bet verjdjiebenen Gerichten,. gleidjzeitia odber nadjeinanbder,
anbingig gemadit werben {vorbehaltlidh der Einrede der Redjishingig-
Teit); e8 entfteht bann aber jebedmal ein bejonberer Redjtsftreit.
Sm vorliegenben Falle wurbe bie Rlage bei ber yweiten miind-
lihen Berhandlung erfter Inftany gegen den Vetlagten F. perfinlid
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geriditet. Derfetbe bat, ohne den Mange! bder Klagerhebung zu riigen
nod) einer flagdnberung zu widecfpredien, fich auf die gegen ihn er=
hobene Rlage fadilich eingelafien, obwohl ihm ber Mangel befannt
fein mufte. Damit ift er vedtswirtiom al3 Beflagter in den Progeh
eingefreten (§ 295 UB{, 1 C.PO.)* ...



