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95, Darf das Berufungdgeridt, wenn in erfler Jnftany bdie Eut-
jdeidung &ber eimen Klagautrag bon cinem Eide abhingig gemadit
ift, und nur Berujung bes RKligers vorliegt, vou Umtd wegen tinen
Teil fened Klagantrages unbedingt abweifen?
E.5B.D. § 536.

1L Givilfenat. it b, 12, Suli 1901 i, &. &. (L) w. N. & Co.
(Befl). Mep. IL 18601, '

I Sanbgeridt Hamburg. -
IL Obeclanbesgeridit bafelbft.

it ber Rlage waren bie Untrige geftellf; die Beblagte gur Jahlung
eine? poverft in Hohe von 2000 oA beanjpruditen Sdjadend u ver-
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urteilen unb bderjelben eime Wieberholung und Berbreitung ber Be-
hauptungen au verbieten,

1. bap bie BVermendung bes Worted Valvoline burd) die Rldgerin
einen MiBbroud) der Redite ber Bellagien unb von Redten der
Tivma L & €. darfielle,

2. bap fie bereditigt fei, gegen biejenigen vorjugeben, bie nod) Be-
sug von Waren bdurd) bie Kidgerin beim Wertrieb bder Waren
ba3 Wort Valvoline verwenben,

3. baB die Ridgerin zur Lojdung ihred unter MNr. 1057 einge-
tragenen TWarenzeidend verurteilt fei,

Diefe Klaganiviige waren auf bie Verbreitung breier Cirtulave, von
benen Ubbriide ber Rlage beilagen, burd) bdie Beflagte audy nad
Seuntnid eined am 5. April 1898 pertiinbeten reichBgeriditlihen Ur-
teile, auf ben Jnhalt eined ESdhreibend ber Bellagten an . & §.
pom 11. Auguft 1899 und endlich” bavauf begriindet, dof Bellagte
bem Jufalte dicfed lepteren Sedjreibens entfprechende Behauptungen in
verjdjicbener anberer Weife verbreiten laffe. Dad Lanbgericht be
urteilte bo3 Borbringen ber Kliigerin von dem Sefichtdpuntt ded § 1
bes Wetthewerbgejehed; inbem e idberbies dad uleht Hervorgehobene
Borbringen iiberging, ecfannte e8 anf einen Eib der Leilhaber ber ver-
fngten @efellidhaft fiber bie behauptete Berbreitung jemer Girfulare
and) nad) Renntni ded veichBgerichtlichen Urteiled und fprad) fitr ben
Hall der Eibedweigerung al3 Folge aud, daf ben Bellagten bie
Wicberholung nnd BVerbreitung ber in bem Rlagantrage umter 1—3
begeidmeten Behauptungen in Offentlidhen Befanntmadungen ober
Mitteilungen, welde fiir einen griferen Kreid von Perforen beftimmt
feien, verboten unb die Sdjadbenserjagtlage dem Grunbe nady fiir e
reditigt erflavt werbe. Wuf Berufung ber KRMdgerin Gat had Dbers
lanbesgexidt, welded annabm, bag in ber bereitds bewicfenen BVer-
breitung bed Cirfulared 2 nady Sennini2 ber reiddgeriditlichen Ent-
fdeibung vom 5. Upril 1898 ein BVerftofh qegen § 12 bed Gefepes
jum Sduge ber Wavenbegeijuungen liege, durd) Leilurteil bom
11, Mai 1900, gegen welded eine Fevifion nicht eingelegt wurbe,
bad angefochtene Urteil infoweit abgefinbert, baff ben Bellagten unbe-
dingt bie Berbreifung ber unter Biff. 8 bes Kloganivaged bezeidfneten
Befauptung verboten werbe. Sobann Hat 8 mit Urteil vom 256, WMiirz
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1901 dag angefodjtene Ueteil im iibrigen babin abgeinbert, Haf unter
Ubweifung aller weitergehenben Berbotd» und Schadensan-
fpritdje im Falle ber Weriveigerung bed in etwasd abgednberter Rorm
aufrecht erhaltenen Eive3 der Schadendanjprudy dber Rliigerin, joweit
ev fid) davauf ftist, baf bie Betlagte nad) Verliinbung bded reichs-
geridtlichen Urteile3 vom 5. April 1898 Cirtulare tie Anlage 1—3
ber Rloge aufer an . nod) anberweit verfendet habe, ald bdem
®runbe nad) berechtigt erfldrt werbe. Wuf bie Mevifion der RKldgerin
wurbe diefed Urteil infoweit aufgehoben, als baburd) unter teilweifer
Hbinberung bed lanbgeridhtlichen lirteiled ber Rlagantrag auf Ers
loffung der unter 1 unb 2 begeidyneten Berbote unbedbingt abge-
mwiefen ift, und erfannt, bof e8 in diefer Dinfidht bei dem Urieil ber
erften JInftany verbleibe.

Yus den @riinden:

oDie Revifion mufite . . . in einem Punfte Erfoly Haben,
der gwar nidt jum Gegenftond einer befondberen MNiige gemadyt, aber
bod) su beadjten war. Der erfle Ridjter Gat in feiner Urteilss
formel die Enijdgeibung iiber ben Rlagantrag auf Erlaffung der unter
Biff. 1, 2 unb 8 begeichneten Berbote und die Entjcdheidbung diber bden
Grund bed Schabendanfpruched auf einen von dem Berufungdriditer
- im wefentlidlen nicht abgednberten €id ber Teilhaber ber verflagten
Firma geftellt, ber bad Borbringen befraf, baf Bellagte audy nad
Erlaffung Ded reidhdgeridhilihen Urteiled vom 5. Upril 1898 bdie
Girfulare 1—3 nod) audermeit aufer an-H. verfendet Hobe, Segen
biefes Urteil Hat nmur bie Kldgerin Berufung eingelegt. Soweit durd)
ba3 nidgt angefodtene Leilurteil bed Dberlandesdgerichted vom 11, Mai
1900 dber 8iff. 8 jemer ¥ntriige auf Yusdfprudy eines Berboted un-
bedingt su Gunften ber Kldgerin erfannt ift, fheibet biefer Teil jenes
Rlogantreged aus, Jn feinem hier allein i Betradt Tommenben
Urteile vom 26. Mérz 1901 Hat aber der Berufungdridter ju Un-
gunften ber Rlagerin unbebingt abgewiefen ben RKiagamtrag auf
usfprud) der unter Biff. 1 und 2 begeidneten Berbote, und unter
Befdyrintung der Eibesfolgen auf ben Sdadenderfapaniprud),
foweit er fid)y auf Berbreitung ber Cirfulare nady dem 6. April 1898
ftitgte, audh unbebingt abgewiefen bie weiter auf anbere Borginge be-
griinbeten Sdabendanipriide. Jwar entjpridyt biejer Ansfprud), aud
foweit bie Antriige anf bie unter Jiff. 1 undb 2 begeichneten BVerbote
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in Betradst tommen, der Annahme bed Berufungdriditers, bvaf bas
Sdyreiben an &. & H. femen Berftop gegen § 6 ded Wettbewerbge-
fepes entBalte, und dafi das Gegenteil bed weiteren, in bem Beweis-
bejdhlufle vom 11. Mai 1900 sufemmengefafiten S&irbtmgené filr er-
wiefen evacjtet werde. Allein auf diefe Borginge war jene Entfdjeibung
bed erften Ridters, wie jhon bie Eibednorm ergiebt, nicht geftiipt.
Der unbedingten Wbweijung jener Untrdge auf Uudfprud) ber umter
Biff. 1 und 2 Dbegeidyneten BVerbote fteht bedhalb bas aus § 536
(friifer 498) C.B.L. fidh evgebende Bedenfen enmtgegen, dah bas -
teil bes erften Ridjterd nur infomweit abgedndert werden burfte, al2
eine Abiinderung beantragt war, und dah mangeld einer Unjdhliehung
ber Beflagten ein Antrag auf dejffen Ubdnberung in ber ermdbnien
Begiehung nidht geftellt war. Jn der allerbings jiveitigen Frage iiber
bie Tragiweite bed § 536 G.P.O. gegenitber bebingten Urteilen Gat
ber erfennende Senat in jeiner Entcheibung vom 14, Juni 1892,
Eutfd. dez R.M.’8 in Tivil]. Bd, 29 &. 428 flg., bel. S, 427,
ben firengeren Stanbpunkt eingenommen, wonady bem Berufungsriditer
eine gang aIIgememe Beredptigung nidht zuftebe, eine burcb ben exften
Ridyter von einem Cide abhingig gemachte EntiGeidung in cine un-
bebingte Abweifung umzwwandeln, obgleid) ber Betlagte fid) ber Be-
tufung nidht angejdiofjen Hot. Diejer Stanbpunti wirh in einer
{piteren Entjheibung bed IV. Civilfenated vom 21. Degember 1893,
#ep, IV. 289/98, Brudjot Beitvige Bb. 89 &. 447, aud) fiiv ben
Kol feftgehalten, wenn in der Berufungdinftany eine Beweidauf-
nabme ftattgefunben Batte Dagegen Hat der VIL Civilfenat in einer
Entdeibung vom 30, Mai 1899,
Entid. dbed R.G.’5 in Civil]. Bdb. 44 &. 366,

ofne jebod) zu ber Entjdjeibung ded erfennenden Senated und ju bers
jenigen bed IV. Giviljenated audbdriidlid) Stellung zu nehmen, bie
Unfidgt vertreten, bap fiir ben Fall einer Veweidaufnahme n ber
Berufungdinftany und der Yuferfegung eined richterliden Eides an
ben Berufungslitiger fiber einen Teil ber Klagejumme an Stelle Hes
in erfter Initang {iber bie gange Klagejumme feinem Segner auferlegten
sugefdobenen Eided ber leptere €id fir ben von bdem ridgterligen
@ibe nidit Detvoffenen el ded Anfpruches, ohne daf e einer An-
fdlieBung beditrfe, aufgehoben, und itber biefen Teil bed Unfprudies
unbebingt su Ungunjten ded Berufungstligers erfannt werben tinne,
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@t Hat dabet aud) Bejug genommen auf bie Entideibung des IIL Civil-
fenates pom 28, smm 1888,

Snt{dh. be3 RN.G.’8 in Civil]. Bd. 15 S. 208,
Dort war die Miglichleit der Befeitigung bed Tided u llngunffen
bes Berufungstidgerd auf bdie befonbdere Sadilage geftiitt, nad) welder
feiten Des @egners bei ber Werhandlung in zweiter Inftans wefents
lid} abweidendbe Behauptungen aufgeftellt waren, unb fber biefe eine
neue Beeizaufnahme flattgefunden fatte. Der erfennende Senat Hat
Yeinen Anfaf von feiner, twenn aud) in der Redhislehre,

val. ingbefonbere Wady in Srudyot’s Beitrdgen Bb. 37 &, 466 fig.;

Saupp-Stein, Civilprogefordnung, 4. Hufl. Bb. 2 ju § 536

©. 48,
befdmpften Unfidgt absugehen. Da in bder Berufungdinftany u dem
unfer Eid verfteliten Punite der RKlagebegriindung von feiner Seite
neue Behauptungen aufgeftellt waren, und bdie in der Berufungs-
inftanz erfolgte Beweidaufnabhme fidy auf BVorginge bejdyrintte, die in
bem erften Urteil iibergangen waren und befhalb bemfelben nidt zu
®runde fogen, war aud) fein Anlaf gegeben, bie Entjdjeidung bder
vereinigten Civilfenate einzubolen. ©onad) mwar aus biefem SGrumbe
in bem m ber Urteif8formel begeidineten llmfange bie Entfdheidung
bed Berufungsridterd aufjubeben, und bdad Urteil bes erften RNidjters
wieberherzujtelen,

Die folgeweife Durdifihrung bder dargelegten Grunbdfipe dber
bie ¥nwenbung ded Werboted ber reformafio in pejus auf Eibes-
urteile fann jedodh) bei ber gegebenen Sadjlage nicht zu dem weiteren
Ergebniffe fithren, baf aud) die in dem Berufungdurteile enthaltene
unbebingte Wbiweifung ded Entjdhadigungsanfprudesd aufyubeben
fei. Der erfte Ridter hat jened Begehren, foweit e8 auf Berbreitung
ber Cirtulare geftiipt war, babin audgelegt, daB damit nur aus ber
Berbreitung nad) bem reichdgeridhtlichen Urteile vom 6. Wpril 1898
Sdjabenderfap begehrt werben wollte, Die Ridjtigleit biefer Annahme
wurbe von bdem Wertreter ber Rldaerin in ber Revifiondverhandlung
augbriidlid) beftafigt. ©obann hat ber erfie Richter in feinen Urteild-
griinben ausgefiihrt, baB durdy bie Berbreitung tm Falle P, ber
RKligerin fein Scdabde entftanden jei. Unlangend bad Sdjreiben .
vom 11, Etuguft 1899 an &. & H., hot ber erfte Richier ben rechtlichen
Standpuntt eingenommenr, baff bier nur § 1 bes SZBettBeme'cEgecheQ

€. 0. R.®. Tntld, in Eloklj, XLIT



386 98, C.B.O. § 567 VY. 2.

in Betradjt fommen Fonne; feine ®riindbe vedtfertigen beshalb bie
Unalegung, bafl, well jemer Vorgang die Borausfebungen des § 1
nidyt ju erfiillen geeigmet fei, aud ifm mweber ein Linterloffumgs. nod)
ein Entjdidigungdaniprudy abgeleitet werben Iinne. Jn dem erften
Urteile find endlich bie in bem Beweisdbeidhlufie bes Berufungdridiers
pom 11. Mai 1900 zufammengefaten Vorginge fibergangen. Des-
Halb Batte ber erfte Ridpter, indem er audfprady, dap im Falle der
Nidhtleiftung de3 Eibed bdie SchadbenSerfaptlage bem Grunde nady fiix
bereditigt ertlirt werde, der Sadhe nadh nur audgefprodien und aud) nuy
audfpredien wollen, e8 folle der Schabenserfaganiprud, joreit er fid
barauf ftitge, daf Betlagte nad) jenem reiddgerichtlichen Urteile bie
‘@irtulare nod) anberweit auBer an P, verbrettet hobe, alg bem Grunbe
nad) fiir beredjtiat erfldrt werden. Durd) die Urteilsformel ded Be-
rufungdridter8, fomweit biefelbe ben Sdyabenderfapanipruch betrifit,
ift begbalb lebiglidy basjemige argejtellt, was bder erfte Ridyter in
Bezug auf diefen Leil bed Rlagebegebhrend bereitd entfdjieden hatte.
@3 liegt baber yur Unmendung ded § 536 C.R.D. und jur Ynderung
biefes Teiles bed Berufungsurieiled auf Grund jener Beftimmung
fein Unlak vor.” .



