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98. 1. $at der Umftomd, do§ auf Hnirag des Hinjers einer vou
ijm al¢ mangelhaft gerfigten Ware bie in § 488 Ubf. 1 C.F.0.
sugelafiene Beweidanfnahme durdy Vernehmung von Sadverjtindigen
bereits vorgenommen ift, Einfluf anf bie in § 488 Ub{, 2 dem Ber-
tiufer gleidfalls eingevinmie Befugnis, die Anordmung ciner jolden
Beweidanfushme 3n beantregen?

2. Mui b8 Geridht in diefem Falle die ijm nady § 487

R, 3 €.P.O. benannten Sadverftindigen vernehmen?

IL Giviljenat. BeJdL v, 24, September 1901 1. &. €. (/1) w.
. & Co. (Bell). Beidhw.«Nep. 11, 121/01.

I. Dbelanbesgeridht Hamburg,

#uf Grund eined BVertrages vom WMirg 1900 Batte RKldger der
Betlagten im Juli und Auguit 1900 Heu geliefert, in Bejug anf
weldhed letere dem RKldger Wingel angeigte. In einem Redjtsftreite
bes Rldgers gegen die Betlagte auf Jahlung einer anberen Forberung
redynete lefstere mit demt aud jenen angeblich mangelhaften Lieferungen
igr guftehenden Sdabensderfaganfprude auf und madjte benfelben, fo-
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weit er bie Rlagefumme iberftieg, mit Wibertlage geltend. Diefer
Rechtdftreit ift gegenmwdrtig bei bem DberlanbeBgerichte au Hamburg
anhingig. RNadibem zwei Ballen ber iiberfeeijd verfanbten Ware
guviidgefonmen waren, Bat zundchft bie Bellagte auf Grumd bes
§ 488 UB|, 1 C.P.D. bei bem nady § 486 Bierfiiv zuftandigen Ober-
[anbedgerichte den Untrag auf Begutaditung diefer zwei Ballen durd)
@adjverftinbige geftellt; e3 wurbe aud) diejem Antrage ftattgegeben,
und die Begutadtung durd) einen dem Gerichte bon der Hanbels-
fammer benannten Sachverftiinbigen angeordmet. Da bdas erfiattete
Sutadhten su Ungunften bed Kidgers ausgefallen war, Hat diefer fo-
dann auf Grund bed § 488 UAb[. 2 €.PLO. bdie Begutadjtung jener
et Ballen burd) die bon ihm gemdp § 487 Nr. 8 E.R.0. benannten
Sadyverftanbigen beantragt. Dasd Dberlandesgericht Hat diefen Wnivag
mit dem angefodhtenen Bejdluffe abgelehnt, da bHad beveits auf Untrag
ber DBellagten eingeogene Gutachten fiir ungeniigend nidit eradytet
werden finne (§ 412 UG I €.P.D.). Der Befdhwerdbe bes Blagers
gegen biefen Befdluf wurbe in ber Pauptfade ftatigegeben.

Uug ben Srinden:

wer § 488, ber burd) bie Novelle jur Eivilprogeforbmung vom
17, Mai 1898 in biefe neu aufgenvmmen twurbe und, wie die Be-
griinbung bes Entiwurfes der Novelle — Seite 117/118 -~ ergiedt,
fiir ba8 newe Medst unter Unbevem bie Beftimmung bdes Art. 348
bf. 2 §.8.8. (0. §F) su erfegen beftiount ift, enthilt nidyt, wie
bie §§ 485 u. 489, eine ErmAdtigung bez Serichts, fondbern ver-
leiht dem Hniragfleller ein Redyt; e2 muf baber beim WBorliegen
feiner Borausfepungen die beantragte Beweidanordnung erfolgen. Nady
6. 2 bes § 488 ift ber Verfaufer su bem Untrage fhon bann be-
redjtigt, wenn ihm, wie Bier gejdyehen ift, ber Kanfer einen Miangel
angezeigt Bat; weitere Vorausfegungen find nidht erfordert. Das
Beridyt darf indbefondere nicht in eine materielle Pritfung bder Sadje
eingehen und Hat fidh, da in progeffualijher Beziehung bie Boraus-
jepung der Werlujtgefabr (§ 485) Bier nicht geforbert ift, umd im
iibrigen fiic bie Giderung bes Beweifes die Erheblidhleit der That-
facjen Teine Bebingung ber Beweidaufnafme bilbet, einer Prifung
ber Bemeiderheblidhleit ju enthalten.  Dad in AH|. 2 bed § 488 bem
Berliufer eingerdumte Redyt ift ferner unabhiingig von dem Redjte
bes Réiufers nady § 488 UL 1. Der Bertitufer Hat beshald bas
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Redyt nach) § 488 UH|. 2 aud) bamm nod), wenn bder RKaufer fein
Redit aud bem UB[. 1 jemer Gefepedvoridyrift bereitd ausgeitht Hat.
Der Berkiufer hat ferner aud bem gleiden Srunde, aud) wenn der
Riufer fein Redit aud B, 1 durd) eimen Wnirag auf Bernehmung
pon Sadjberflinbigen andgeiibt Hat, und boz Gutadjten bereits ex-
ftattet ift, et Audiibung feined Nedhted aug NAbY. 2 bed § 488 — gleidh-
fall purdy einen Anirag auf Bernehmung anberer Sadyveritinbiger —
mdt ein befonbered Jnterefje fiir eine iwieberholte Begutachtung
glaubhaft s madjen. Do dem Beridjte, wie bereitd dargelegt wurbe,
in biejem Berfahren nidgt eine Priifung dber Berweiserheblidfeit zu-
ftept, fann biefe wicberholte Begutadtung audy nidit durd) Berufung
auf § 412 ¥bj. 1 G.P.D. abgelehnt werben, ber fidy nur auf bie-
jenigen Berfahren bejieht, in welden dem Geridite bie Sadentidyei-
bung unbd bamit bie materielle Priifung ber Beweife zufieht. Diefe
Gridgungen wiirben jedod) mad) ber gegebenen Sadjlage gur Uuf-
hebung ber angefocjtenen Ent{cheidung bann nidyt ureiden, wenn
bem Geridite qud) in biefem Berfahren bie Auswah! ber juzugiehenben
Sadyperftindigen (§ 404 AbY. 1 C.B/.D.) suitlinde, und basfelbe nidst
bie ihm nac) § 487 MNr. 3 beseidineten Sachverftindigen vernehmen
wiifite; benn bei biefer Unnabme lieke {id bie erfolgte Ablehrung
ber Beweidanordbnung damit redptfertigen, daR bad Geridyt auf ben
YUntrag be3 RUdgerd ben bereitd in bem Berfahren anf den Untrag
ber Bellagten vernommenen Sadjverftindigen juziehen wiirbe, und des-
Balb, bda biefer fein Suladjten bereits erftattet Bat, eine die wiebers
Golte Begutadhtung durd) benfelben Sachverftindigen verfigenbe Be-
vocidanordnung bebeutungslod whre. Ullein ber Audgangspunkt diejer
Betradtung, bdaf dem Seridite audy in diefem BVerfahren bie Aug-
abl der Sadpverftindigen juftefe, und basfelbe nidht bie ihm nad
§ 487 M. 8 benannten Sadjverftindigen bernehmen miiffe, und daf
folgereife § 487 MNr. 3 nur eine Ubdnderung bed § 404 ADHf, 3 und
bie Begriinbung einer Torjdlagspflidt des Antragftellers Heymede,
entfpridit nidyt Dem Gefepe. EZ Tiegen fih ywar filr diefe Meinung
beadytendwerte praftijde Erwdgungen geltend maden. Nady Unfidyt
bed Senated fpredjen jebod) idibermiegenbe Griinbe fiir bie audy bem
Wortlaute ded § 487 Nr. 3 am meiften entfpredjende Annabme, bdaf
piefer Borfdrift eine weitere Lragmweite jufomme, wonad) in diefem
Berfahren bdas Gericht die von dem Antragfteller bemannten Sadys
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perftinbigen vernebmen miiffe, ber Yntragfteller jomit ein burdy § 404
Ubj. 1 nidt befdrinttes Borfdlagsred)t habe. Bei ber Beratung
bed mit dem § 487 Nr. 3 wortlid) dbereinflimmenden § 431 Nr. 8
ded bem Meididtage vorgelegten Entwurfes einer Civifprozefiorbmung
burdy bie Jujtiztommiffion bes Reidy3taged war diefe Boridrift Gegen-
ftand einer eingehenben Erdrterung, welde indbejondere aud) die Hier
su entfdeibende Frage mitumfaft hat, und welde in ben Protofollen
jener Rommiffion — &. 193 — bahin sujammengefaft ift:
«Die Ubgeottmeten Dr. Grimm und Dr. Wolffjon bemerten,
aug Nr. 3 bed § 431 laffe fidh folgern, daB, wenn die Sadjverftin-
bigen nidyt mit Namen genannt jeien, dad Gefud) abgemiefen werben
wmitffe. ©Soll bie Yuswafl ber Sadjverftindigen nidit fHier dem
®erichte dberlaffen bleiben miffen? Der Direftor v. Amsberg
unbd bey Whgeorbnete Rlop erwibern dfibereinftimmend: &2 hanble
fidy Bier nidt um Sadjverftindige, welde bas Urteil ded Ridhters
normieren jollen, joubern um jadyverfiindige Beugen, Diersu jeien
von ben Parteien Perfonen iGres Vertrauens u benennten, Dadurd)
fei nidyt ausge{dlofien, bap ber Ridjter nod) anbere Sadverftindige
auziehe, wenn er bied filv nbtig Halte.”

Diele Ausfiibrungen {dliefen zunddft bie Unnahme aus, bdap
nad) Abfidjt der gefepgebenben fFaltoren mit jener Borfdyrift lebiglich
in Wbdinberung bed § 404 UDL{. 3 eine BVor{dhlogspflidit bed Untrag-
fteller3 begriindet werben follte, und weijen auf eine — wie aller~
bing8 nidyt su verfermen ift, burdy bie gegebene Begriindung nidyt
ollfeits gereditfertigte — Wuffaffung berfelben Bin, wonady in biefem
Berfahren bad Seridht aud) dbie ibm benannten Sadverfldnbigen
vernehmen miiffe.

Gegen bdiefe, wie fhon bervorgefoben, aud) bem Wortlaute des
®efeges mehr entiprediende Uuslegung bditvfent feine Bebenlen ent:
nommen werben aud ben allgemeinen Srundjagen der CivilprogeB-
oronung iiber bie Gteflung bed Seridytes su dem Beweife durd
Sadjverfiinbige; benn jeme ollgemeinen Grundfiye nehmen ihren
Yudgangdpuntt von der Boreuglesung, baf & fidh um Erhebung
ened Beweifed im Prozefie ober in einem dem Progefje gleidhartigen
Berfahren Handelt, und fonnen dedhalb fiir dad anomale Verfahren
ber Sidjerung bdes Beweifed Yeine Geltung -beanfprudjen, wie denn
bie Motive ju dbem Entwurfe — S. 200 — fdon angedentet haben,
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¢3 feien die Befonberheiten aud ber Unomalie ju ertliven, dap bHas
Berfahren unabhingig von einem Redjtftreite flattfinden tonne, Weil
aber in biefemn BVerfahren mit in Betradt fomnet, bdaf die von dem
Antragfiellec benannten Perjonen feined BVertrauensd vernommen werben,
— ein @efidtdpuntt, auf welden in ber Juftiztommifiion nidht mit
Untedt befonders bingemiefen wurbe, — lag e3 fiir ben Gejepgeber
nahe, oudy fiir die BVernehmung von Sedverftindigen dem Gerichte
eine Huswaeh! wenigltens infoweit yu entjichen, al3 e$ bie von bem
Antragftelier benannten Sadjverjtiindigen vernehmen mup.

Jn biejem Stmme wird bdie BVorfdrift bes § 487 Nr. 3 dvon
ben Kommentatoren ber EivilprozeBordbmung dibereinftimmend auf-
gefafit. Db babel bem @ericite die Befugnid jufteht, nod) anbere
Sadyverftindigen, al@ die ihm benannten, pujichen, wad bei dber
Beratung der Juftizfommiffion bejaht wurde, n der Redjtslehre aber
von Reinde, Civilprogehordnung 3. Anflage (1896) u § 461
(et 490) ©. 481 unb 4. Fuflage (1900) zu § 480 (. 470),
Beftritfen wirh, Bebarf Bier nidt bder cusbriidliden Entidjeibung.
Wern ferner in ber Redtdlehre bei Anslegung bexr §§ 164 u. 15
bed Meidh3gefeped diber freimillige Eeridhtdbarleit angemoummen wird,
baf dort bie Loridrift bed § 487 Mr. 3 fiberhanpt nidt zur An-
wenbumg fomme, o Bat bies fitr bie Hier allein in Frage {tehende An-
twenbung dev §§ 488 1. 487 Ter. 3 EPD. Leine tweitere Bedeutuny.” ...



