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102. Rann bad Geridt bic jrither Dejdloffene Verbindbung sweier
Progefie, nadbem die mindlide Verhandlung fiir beide einfeitiic
ftattgefunben Hat und gefdiofien worben ift, wicder auffeben uud
bonn fofert filr jebe ber beiden Sachen ein befonderes Urteil erlafien?
Beredmung der Revifiondjnmme in cinem folfhen Falfe,

VI Cipilfenat. Ust, p. 10.Dttober 1901 L. &. 0. (Bell) m. R, u. R,
(RL). Rep. VL 202 wu. 203/01,

I fanbgeriht I Beclin.
IL  RKommergeridit bafelbft.

Die beiden Riiger Hatten dhnlid) geartete Riagen gegen D. ex-
hoben; bod Lambgeridyt Hatte dieje ju gleichzeitiger BVerhandlung und
Entjdeidbung verbunben und jobonn abgewielen. Jn ber BVerhandlung
fiber bie von Den RAdgern eingelegte Berufung trugen bdiefelben auf
Wieberanfhebung jener Verbindung an, Nod) Schiuf der miindlicdhen
Berhanblung verbiinbete bad Verufungdgeridht junidit den Befdhiuf,
baf§ bie Berbinbung wieber aufgehoben oerde, und in unmittelbarem
Anjdlufle bavan fiix jebe ber beiben Sadjen ein bHefonbered Urteil,
woburd) bdad Urteil ecfter JInftany abgednbert, und in jeber Sadje
ber Bellagte im wefentlidgen dem Rlnganttage gemdf verurteilt tourde.
@egen jebed diejer lrteile legte ber Betlagte Revifion ein, und ftellte
dann zu jeber biefer Mevifionen dem Untvag, unter Aufhebung bes
ongefodjtenen Urteiled und des enwdfnten Tammergeridiilidien Be-
idlujjes bie Berufung der Rldger suriidzuweijen. Die Kliger wollten
in erfter Linie bie Mevifionen ald unzuldffiy verworfen wiffer, voeit
m jedem ber beiben Berufungdurteile bie Werurteilung auf weniger
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al3 1500 o# Tlautete. Das Reidhdgericht verband bie beiben Re-

vifiondfacjen zu gemeinfamer BVerhonblung und Enticeibung. [ber

bie formellen Borfragen heifit 8 in bem jobann erlaffenen Urteile in ben
Griinden:

&8 bebarf Bier teiner Enifcheidung baviiber, ob dad Berufungs-
gericht, fei e3 auf @runb von § 1560, ober von § 145 b} 1 E.P.D,,
bie bon bem @eridite erfter Inftany verfiigte Berbindung weier Pros
seffe su gleidhzeitiger Berhandlung und Entfdeidung wieder aufheben
tanm: jebenfalld fann 3 bas hochftens in der Weife thun, baf es
por allem getrennte Berhandlung diber die beiden Streitfaden an-
prbnet. Denn nur auf bie Einridtung der miindlidyen Berhanblung
beziehen fidy aundchft bie in den §§ 145150 C.B.D. vorgefehenen
finorbnungen bed Prozefgeridites; dap bann aud bie Entjcdheidung
ber Sadgen getrennt, beyw. perbunben erfolgt, ift nur eine felbfte
verftinbliche Folge ber iiber bie Verbandblung getroffenen HAnorbnung.
Dier bat aber bas Bernfungdgeridit mur gum [Jiwede ber Urteilss
“fallung die beiben Sadjen, bie ben Gegenftand einer und berfelben
miinblichen Berhandlung gebilbet Gatten, wicher getvennt; mit anberen
Worten: ¢3 Bat bas Urteil, welded ed zu erlafien Hatte, in Fwei
Teile zerlegt. Dasd it nidts weiter al3 eine dem Gefehe unbelannte,
jebenfalld meniger empfeblendwerte Form bed Urteiles; migen
andy Gufeclidh wei Ucteile vorliegen, fo Hanbelt 8 fidh) boch eben
materiell nur um ein Urteil von imgewdhnlidher Form. Pieran
witd aud) baburd) nichts gedmbert, daf bad @eridgt borber durdy
einen befonberd verliinbeten Bejdiuf angelfindigt Haite, e2 werbe
feinem Urteile biefe ungewdhnlide Form geben. Sind mithin bie
froglidien Beiben ,Urteile” reditlich nur af8 einm Urteil ju behanbeln,
jo gilt entfprechenbes auch von ben beiden gegen fie eingelegten Revi-
fionen. Da bdie Befdmerbefumme bemgemdf 1500 oF dberfleiat, fo
ift ble Revifion nad) § 546 C.P.D. zuldffig. €3 fann nidht in der
Madit bes Berufungsgerichted feben, burdy Jerlegung jeines lrteiles
in mehrere Teile die Suldffigleit ber Revifion ausguidliefen, gleic-
viel ob 3 fidh um eine von Unfang an einbeitlife Sadye, ober um
eine aud mehreren Saden zu einer geworbenen Hanbelt! Freilid)
fann bas Bernfumgsgericht nady § 628 in Berbindbung mit § 801
E.PO. ein Teilurteil erlaffen, aber bod) gleidifalls wieber nur fo,
bafy iiber ben nody vorbehaltenen Teil bed Streitgegenftandes erft nody



108. Revifion. Befdpmerbegeqenftand, 408

etne weitere BetJanbdlung ftatifinden joll. Bon der vom Hevifions-
Hdger beantragten Aufhebung des fragliden Vejdhlufjed war ibrigens
abjufeben; wenn er aud) nad § 548 C.P.O. ber Beurteilung bded
Revifiondgerichted unierliegen wiirde, o wiirde dod) fiir jene ufs
hebung bie Sulifjigteit ber Revifion jdon Borausfepung fein;
vielmehr aber ift die Mevifion gerabe beshald suldffig, weil ber er-
wihnte Bejchluf von vornberein rechilich bebeutungslos ift.” .. .



