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103, Wie ift der Wert des Bejdwerdegegenftanbed bei einer Revifion
gegen ein Teilurteil su beftimmen, wenn die Kloge anf einen Betrag
vont mefr ald 1500 o# geridytet, bom Bellagten eine Aujrednungs:
einrede in ciner gleidyjalld 1500 oA iiberfteigenden Hofe geltend ge-
madt, durd) dad Teilurteil aber der Bellogte,” indem die Nuf-
reduungdeinvebe fiir unbegrinbet eraditet wurde, im PHinblid auf
eine anbere, usd) nidt iprudreife Einrede nur zur Bahlung eimes
Betrages von meniger ald 1500 o4 verurteilt ifi?
E.PD. § 546.

VIL Giviffenat. Ut b. 11. Dftober 1901 i. &. . (Vefl) w. B.
(RL). Rep. VIL 222/01.

L Ranbgeridit Hamburg,
IL Oberlanbesgeridit dafelbit.

Die Revifion ift a3 unguldffiy verworfen worben.
Griinbe:

Durdy bas Teilurteil bes Lanbgeridited vom 12. Dejember 1901,
gegen weles bie burd) Had Urteil bes Dberlanbedgerichted uriic-
gewiefene Berufung fid) ridyfete, undb in beffen BVereide jest die Re-
vijion vorliegt, iff ber Betlagte zu einer Jahlung von 837,50 o nebft
"Binjen verurteilt. Cin ben Betrag Yon 1500 oF iiberfteigenber Be-
fdmwerdegegenitand, wie er nad) § 646 ber Civilprozeforbnung fiiv die
Buldfftgleit der Nevifion bebingend ift, Lonnte babet nur infolge ber
Buriddweifung der Anfrednungseinvebe ftberhaupt in Frage fommen
Sn biefem Puntte aber ift bie Sadylage bie fnlgenbe.

Die Riage war auf Bahlung bes Refted einer Attordrate fiir bie
26*



404 103, Nevifion. Befdwerbegegenitand.

Perftellung eined Neubaued im BVetrage bon 1875 oF nebft Jinfen
geridtet. Bellagter, weldjer bem RKiliger eine Vertragdverlehung vor-
wirft und burch diefe einen Schaden in einem Hiheren Betrage al3
bem ber RKlageforberung erlitten zu Haben bebauptet, madhte ben An-
fpeudy auf Erfop besdjelben jur Aufrednung geltend. Eventuell wollte
er mit eirer ifm cebierten JForberung eimed Dritten in PHihe von
108750 oA tompenfieven. Die principale, auf Bertragdverlepung qe-
fiitite Aufredhnungdeinrebe twurbe al8 unbegriivdet, die eventuelle da-
geaen ald nody nidt fprudhreif betradjtet. Demgemdl ift, waibhrend
binfidtlidy -bex lepteren Einvebe eine Veweidaufnahme angeorbuet
wurbe, ber Betlagte durd) Teilurteil nnter einftiveiliger Abrednung
ifres Betrages jur Bahlung eined Teiled ber Klngefumme von 837,50 oA
(1875 o weniger 103750 o#) nebjt Binfen verurteilt.

Bwar ergreift nun ber Srund, bder jur Verwerfung der princis
palen Aufredmungdeinrebe gefilhrt Dat, ben Sdhabenderjabaniprud
bes Bellagten nidyt etwa nur ju einem gefonberten, fitr fidy exiftierenden
Teile, fonbern unterfchiedslod in feinem gangen Umfange; trogbem
qeht aber bie Entidjeibung nur fir den Betrag, weldher dem der Ber-
urteilung bes Bellagten im Teilurteil entfpricht, in Redhtsbraft {iber.
Wihrend nad) dem Grunbiake bded § 822 UL 1 der Civilprogel-
otbnung Urteile ber Redyistraft nur infoweit fihig find, ol fiber ben
burd die Rlage ober burdy bdie MWiberllage erbobenen Anfprud ent-
fdjieden ift, erfennt der’ Wbiah 2 Des genanuten Paragraphen Bin-
fidtlich ber Aufredhmungseinrede eine Ausnahue an, aber v fiir ben
%all, baf bie Gegenforderung fitr widyt Geftehend erfannt wird, und
unter Begrengung der Rechttraft auf bden Betrag, au weldem bie
Uufredynung geltend gemadyt ijt. Die leptere Einjdyrntung entipricht
ber Borfdrift bed § 322 UB). 1. U3 geltend gemadit ift bie
Yufredynung nur bi3 su bemjenigen Betrage anzujehen, beffen e3 gur
Zilgung bed Rlaganfprudies bebarf; baritber Hinaus bleibt die Gegen-
forberung bem Medhtaftreit ebenfo fremd, wie ber Meft einer nur zu
cinem Teilbetrage eingeflagten %m:berung bes Rligers. Died ift fiir
ben § 208 G. PO, alter Faffung in der Redjtipredung ded Reids-
geridjted bereitd anerfannt.

Bgl. Entid. dbes R.G.’3 in Civilj. _5Bb. 16 &, 855.
Durd) die Fafjung bed jepigen § 322 wixd e3 umfomehr auper
Buweifel geftellt. Fitr bie Eventualitit eined Teilurteiled iiber einen
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Feil ber Slagefumnte, wie fie mmmer im Beveidje ber Moglicdhleit liegt,
farm bie Wufredinung folgeridhtigerweife aber mur in $ohe ded Be-
trages, in welder bad Teilurteil auf bie Klage erfennt, al8 vorliegend
angefeben werden; audy Bier bilbet ber Teil ber Gegenforbderung,
beffen e, ifre Begriindetheit voraudgefest, sur Tilgung bes uertannten
Zeiles ber Nlageforberung bebiirfen iwitrde, filr dad Teilurteil bie
notiwenbige Grenge der Einrede. JIn Redytélraft fann baber bie im
Teilurteile fiber bie Gegenforberung getroffene, fie verwerfenbe Ent-
fcheibung nur in H8he ber Urteildfumme bed Teilurteiled itbergehen.
fus diefem Grunde faun eine Deldiwerde fiir bem Beflagten bdurd)
bas Teilurteil nur in HoGe jener Summe gegeben fein. Die ein-
gelegte Revifion ift baber unftatthaft. €2 bebarf feined Eingehens
auf die Frage, ob, wenn bie Entjdheidbung idber bie Gegenforberung
in einem iweiteren Umfange, al3 bem Bemerlten nad) anpmehmen ift,
MRedytatraft erlangte, bied fberfaupt geniigen wiirbe, bie Revifions-
fumme al3 vorhanben zu betradyten, ober ob midyt bermod) aus:
fdlieflidh bie ©umme, su beren Bejabhlung ber Beflagte laut ber
Urteil8forme! vernvteilt ift, fiir bie Frage der Reviftondfumme mafs
gebend bleiben miifite.”



