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107, @ilt mit @intritt der Redytolrajt ded Urieiled eine Willens-

ertlirung and) bamu alf abgegeben, wenn bder Bellagfe dazu mur

unter demt Borbehalte feiner befdirintien Crbenboftung verurteilt ift?
G.PD. §6 780, 781, 894,

V. Gibilfenat. Ut v. 28. Ditober 1901 i. ©. H. & (BefL) 1.
B R (RL). Rep. V. 216/01.

L Ranbgeridt Roflod.
IL  Oberlanbedgeridit bafelbit.

Hiir bie Thefrau H. K., fritber in @. wobnbaft, die Mutter dber
Betlagten, it ouf ywei Grundbudhblittern von M. eine Hypothet zu
10000 of eingetragen. Die Sldubdigerin vergog mit ihvem Ehemarnne
nad) Roftod, ift allba am 8. Juli 1899 verftorben und twurbe von
irem Witwer P, L. und ihrer Todhter, der jepigen Betlagten, be-
ebt. P. K. verftarb im April 1900 und interlief ald feine Wllein-
erbin bie Bellagte.

Der Kliger bebauptet mum, daf P. L ihm bie obige Hypothet
im Februar 1900 verfauft Habe, umd fagt gegent bie Beflagte auf
Um{djreibungsbewilligung.

Die Bellagte wenbete ein, bie einfeitige BVerfiigung ifres per-
{torbenen Waters iiber die Hypothe! fei nad) ben, trof der vom ben
f.fden Ghegatten vereinbart gervefenen Giiterfrenmung ur Anwenbdung
fommenben Grunbfdgen bes Roftoder Redyted iiber fortgefente Gitters
gemeinfchaft nichtig gewefen. Fiiv alle Fdlle bat fie um Vorbehalt
ihrer bejdrintten Erbenbaftung,

Der erfte Riditer wied bie Klage ab. Auf Berufung bes Nligers
Bat bad Dberlanbedgeridht burd) Urteil vom 10. Pai 1901 bie BVe-
flagte verntteilt, die verlangte Ubtretungdertlirung in ber dem § 29
®.8.D. entfpredyenben Form ju erteilen, ihr bie Bejdrintung ihre
$aftung vorbebalten und ihr alle Streittoften auferlegt. Die Revifion
ber Beflagten und bie Revifionsanjdlichung ded Kdgers find zuriid:
gewviefen worben aud folgenben
Grinben:

.« . gZrop feiner mamnigfachen Sdywantungen iff das Be-
rufungdurteil pweifellod bahin gu verjtehen, bak bei dem Bertrags-
Jhlup mit bem Rldger im Februar 1900 dber Erblaffer audfdlieflich
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fiir fid) allein und nidit zugleid) fir feine Todter geBanbelt Hat,
und daf fir ihn bdabei bie Werbinblidjfeit entftanben ift, dem RKldger
bag Eigentum an ber nun im Streit befangenen Hypothel u ber-
fofen.

©omweit der Borverridhter hiernad) Thatfadien feftgeftellt unbd ben
Berirag audgelegt hat, find feine Wusfiihrungen nidjt befonders an-
gefodhten, aud) fonjt unbebentlich; bie feftgeftellten Thatfachen aber
find nad) Den Gefepen geeignet, bad angegriffene Urieil zu redt-
fertigen.

Der Bertrag zwiiden bem Crblaffer unbd bdem RKldger iiber bie
Hypothet it junddft nady dem Bitrgerlichen Befehbude, unter befjen
Herrjdaft ev geldhlofjen wurbe, ju beurteilen. €3 lann feinem Jroeifel
unteliegen, baf men fid) nad) bdiefem Befepbudie giiltig perpflichten
famn, eimem WUnberen eine gany oder feiliveife frembe Sadje ober
Torberung au verfdaffen.

Werm ferner der Berufungsridter bargelegt Hat, da nad) ben
Beftimmungen bed Roftoder Stabtredjtes ither fortgefeste Giltergenein-
fdaften gleidifalls Bebenten gegen bie Giiltigleit einer  berartigen
obligatorijcen Berpflidtung sur Verfiigung nidyt erhoben werben
tounen, fo tann diefer aus Brifichem Redte gefchdpfte Sas . . . vor bem
Reidpgeridite nidit angegriffen werben. Uinbegriinbet ift audy ber
von ber Mevifionsfligerin dem Berufungsriditer gemadte BVoriwurf,
bah e nidyt unterfucht Habe, ob die in Rede ftehenbde Tingehung einer
obligatorifdhen Berbindlidleit nad) Stabtredit abjolut nidtig fei.
®erade mit biefer Frage Hat {id) die angegriffene Entjdeibung Haupts
fadlih unb eingehend befdhdftigt, bevor fie ju beren Werneinung ge-
fangt ift. -

Der von ber Nevifion der BVellagten bejonders Hervorgehobene
§ 185 B.0.B. fieht dem Berufungdurteile feinewegs entgegen.

Das Bitrgerfiche Gefepbud) unterfcheibet, wie aus fehr jahlveichen
Stellen, 3 B. ben §§ 185, 137, 161, 184, 1898, 1399, 1444, 1445,
1448 1c, Dervorgeht, swifdjen ber unmittelbaven BVerfiigung fiber eine
Sadje ober ein Redht und ber nur vorbereitenden Berpfliditung zur
Lerfiiqung fiber folde Gegenftinbe. Nur von unmittelbaren Ber-
fitgungen ber erfteren rt, al3 Verduferungen, Belaftungen, BVer-
gichten . bgL, fpricht ber § 185 B.G.B.; er lann baber auf bie
Berpflidhtung ded Erblaffers, die Hypothel bem Kldger zu verjdaffen,
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wie foide Berpflidtung nod) dem oben Gefagten vom Dberlanbes-
gevidyte einwandfrei fefigefiellt roorden ift, itberhanpt feine Anwenbdung
finben,

Bgl. Pland, B.G.B. 2. Anfl. Borbem. zum I Adbjdnitt Biff. IX

r. 4 €. 148 und § 185 Bem. 2.
Demgemdf war ber Bevufungsriditer wohl befugt, die Bellagte, wie
er ¢5 gethan Bat, al3 @rbin yur Erfiilllung ber von ihrem Erblajfer
iibernommenen BerpfliGtung ju verurteilen. Mit Redht hat er ihr
ingbefondere aber aud) auf ihren Untrag bie bejdyrintte Crbenhaftung
tm Urteil3fape borbeholten. Daf bie Umwendung bed § 780 C.R.D.
nicht auf Berurteilungen ju Selbzahlungen su bejdjrinten ift, fonbern
jebedmal, wenn der Eche zur BVertragserfitllung ¢ an Stelle bes
Grblaffers vevurteilt wich, eintreten fann, verfteht fi von {elbit,
Die Frage, ob fHon der Progepriditer dad Vorhanbenfein ber VBoraus-
fesungen fiir bejdyrantie Paftung bed verflagten Erben feftftellen muf,
fann Hier unerdrfert bleiben. Denn 'e8 war bor bdem Berufungsge-
ridhte nidyt befiritten, daf bie Betlagte ol8 Erbin ijres BVaters nur
bejdyriintt Gafte, umd ber BerufungBrichter fithrt aud: ,baB nidt vor-
liegt, Do bie Bellagte filr die Nadjlapverbinblichieiten unbejdrintt
Baftet, Jebenfalld braudpte i ber Borberridhter nidht mit ben
Hinftigen Wirfungen bed von ihm bewilligten Borbehaltes au bes
{hdftigen. Daridber, welden Einfluf bie bejdrantte Haftung ber
Betlagten nuf Den Urteildvolljug su dufiern bermag, wird auf Partei-
anreguing im Bollftredungdoerfahren zu verhanbeln wnd zu entfdeiden
fein, wie died aud ben Fingelbeftimmungen ber §§ 782—785 €. .0,
peutlih Bervorgeht. Ulerbingd tinnte e fdheinent, daff ber § 894
C.P.0. und bie ibm nad) ber Reditjprediung gegebene Ansdlegung tm
vorliegenben Falle Scwierigleiten bereiten oder gar den zuerfannten
Borbehalt ber Erhenbefdriintung wirtungdlod maden tnunten.

Nad) biefer Sejepesftelle gilt, wenn der Sduldner jur Wbgabe
einer Willendertldirung veructeilt ifl, bie Erlldrung ald abgegeben,
{obald bad lrteil bie Medjtstrafi erlangt Hat. Daf unier bdiefes
®elfes audh eine Abtretungdertidrung, wie fie hier in Frage febt, an
fich fallen tann, ift in Redtdwiffenidaft und Redytfpredung anerfannt.
Der ecfennende Senat Hat fih jedod) dafiie entidheiden miiflen, bak
ber angesogene § 894 auf BWerurteilungen mit dem Borbehalte bes
§ 780 C.R.D. fiberbaupt niht anwendbar, duf e3 inmtt nicht mbg-

@ b R® Entid. in Sivill, IL1X
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lid) ift, bad Berufungdurteil {ofort nad) Cintritt jeiner Redtgbraft
grunbbuchamtlich durd) Hberidreibung ber Hypothel auf ben Rliger
aut vollziehen; benn daburd) Idmnte allerbingd ber ber Bellagten ju-
gebilligte Borbehalt thatiachlich entlriftet werden; ein Ergebnis, bas
ben §§ 780 flg. €.PO. und ben ergingenden civilvedtliden Be-
{timmungen in §§ 1975 flg. B.G.B. geradepu wiberjpreden wiirde
und unmiglich vom Gefepgeber gewollt fein fann, Durd) § 894
€. .0, follten unndtiger und beldftigenber BVolljtredungszmwang und
befien Roften ben Parteien exrfpart werden; biefer aefepaeberiihe Grund
trifft abex nur auf unbebingte unb vorbeBaltiofe redytsfriftige BVer-
urteifungen ded Schuldnerd ur Wbgabe von Willengertldrungen, nidt
aber auf foldhe Fille su, in bemen nod) bie verfdjiebenften erbrecht-
lidgen Fragen: was jum Nadlaf gehort, ob ber Nadhlaf jur Dedung
aller Nachlapverbindlicfeiten ausreicht, wie verneinendenfalld ju vers
faBren ift 2, gur Crirterung gelangen toumen. Jn berartigen Fillen
ift bie Ginleiumg einer formliden Bwangdvolftredung fiir beibe
Parteien notwendig, damit die Entjdeibung @ber die voverwdhuten
erbrechilidien Fragen in bie vidjtigen Wege geleitet werben famn.
Audy der Umitand, daf ber Sefehgeber den gegen Empfang einer
@egenleiftung, offo gleidhfall3 nidht unbebingt, su ciner Willenser-
Harung Berurteilten burd) Sapy 2 bed § 894 in BVerhinbung mit dem
AGj. 2 bed § 726 C.PD. gegen die Gefahren vorjeifigen Urteils-
vollzuged gefidert, fir ben Fall bed § 780 C.P.O. aber froy dhn«
fider Gefabr nichts dhnliched beftimmt Gat, fpridht bdafiir, baf er
legtere3 nidt fiiv ndtig evadjiete, vielmehr der Meinung war, daf
§ 804 a. a. . itberhoupt bet wvorbehaltener Haftungdbejdrintung
feine Aniwenbung finden tonne, jonbern in biefem Falle bie tegelmifige
Urteil3voltfiredung eingeleitet twerben miiffe.
Bgl. Hahun-Wugdan, Materialien Bb. 8 &, 186 zu § 664
CRLO. a. §. : .
Hiernad) ift die in erfter Neibe vom Kidger geduperte Meinung,
baf ber in Mebe ftehende Vorbehalt wirtungdlod fei, unbegriinbet,
unb weil fein AnfdliehungSantrag, den BVorbehalt aus bem Urteilss
foe su ftreiden, im ®efege nad) bem Dbengefagten Ieine Stige
findet, nuBte bie RNevifionganidliefung, ebenjo wie bdie nadh nbigem
binfillige Mevifion, auriidgewiefen werben, ba audy durdidlagende
Bebenlen gegen bod Urteil fih nidht ergeben haben.” . . .



