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109. Qft fiiv die flage des Rinfers anf Ritderftattung des fiir die
beveits iibergebene Ware gezehlten Sanfpreifes, welde anf Anfediung
bes Sanfvpertraged wegen Jrrtums oder arglifiiger Tdujdung genif
§8 119, 123 und 143 Ab{. 1 B.G.B. gegriindet wird, bad Geridt
ped Bohnfives des Riufers, wo die Ware fid befindet, ober bad
Geridyt ded Wohnfises deg Berldufers, und war audy dann zu-
ftindig, wenn gleidzeitig anf Riidempfang der Ware gellagt wird?
Qft in einem folden Falle al8 fireitige Werpflidtung im Siame ded
§ 29 €.P.0. lebiglih die Berpflihtung bed BVerfinfers sur RNiid-
erftattung bed Kanjpreifes anufehen?

 ILGibilferat, Urh v, 25. Dftober 1901 i. ©. &. (RL) 1, G, (Belt.).
Rep. 11 219/01,

L Sanbgeridt Rilfit.
IL  Qberlanbdesgeridit Kinigabetg.

Der Kliger &, su Tilfit faufte von dem Beflagten ., welder
{einen Wolhnfip in Freubenftadt in Wiirttemberg Hot, im Jahre 1500
fiinf Wimer DombausDoppelthaler von 1871 fiir 10,50 oA pro
Stitd und tm September 1900 breifig Ulmer Dombau-Doppelthaler
von 1869 flir 11 4 pro Stiid. Der Kldiger erhielt die gefauften
Mingen vom Bellagten iberfandt unb bezablte fle zufammen mit
882,50 off, Siger behauptete demnidijt, dafi die ihm pom Beflaglen
gelicferten Stitde nidit Thaler, fondern geringwertige Mebaillen
feien, unb focht deshalb die mit dem Beflagten gefchloffenen RLauf-
vertrige am, weil ber Bellagte ihn burd) ergliftige Taujdung
sum Ub{dluffe ber Ranfvertrige beftinnnt habe, jedenfalld aber Seldger
bei Ubfdjluf ber Raufvertrfige itber deren Inbalt im Jrriume ge-
twefen fei. Der bieferbalb jum Qanbgeridte Tilfit erhobenen Klage,
mittel8 deren beantragt wurbe,

1. ben Bellagten su berurteilen, die von ihm an ben Ridger ge-
fieferten 35 Medaillen in Filfit jurddzunehmen;
2. Bug um Bug mit der Buritdnahme an ben Kldger 382 o nebit

4 Progent Sinjen von ber Rlagejuftellung ab it sahlen,

{ete der Beflagte bie Einredbe der drtlicher Unzuftandigleit bed Lanbd-
gerichted Tilfit entgegen.

Dad genamnte Lanbgeridit fat, nad) Befdrantung ber Ber-
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hanblung auf die Einrebe ber Umpuftindigleit, buvd) Urteil .vom
21. Februar 1901 diefe Einrede verworfen. '

Die gegen biefed Urteil eingelegte Bernufung wurbe vom Ober-
{onbedgerid)t zu Rbnigsberg juriidgewielen. Auj bie Revifion bes
RMdgers bob jebod) bad Reichdgericht bie Urteile der BVorinftamgen
auf und wied bdie Rlage wegen Unzuftéindigleit bed Lanbgeridited zu
Tiifit ab.

Aus ben Srinbden:

+Bei Beurteilung und Cntiheidbung ber Frage, ob bdie Bor-
inftangent bad Qanbgericht zu Tilfit mit Recht beziiglid) der vorliegenden
Rlage filr suftindig ertldrt haben, ift bavon audjugehen, bah bdiefe
Slage nid)t die Wanbelungdtiage (§§ 462 flg. B.@.B.) ift, daf viel-
mehr ber Rlger feinen Unfprud) ouf bie §§ 119 und 123 B.G.B.
gegriinbet Bat, inbem er behauptet, besiiglidy ber ihm thatfadlid) ge-
fieferten Ulmer Dombaumebdaillen nidht mur in bem Jrrtume fid
befunben 3n Baben, bdiefelben feien echte Ulmer Dombanthaler, die
cinten erheblicd) hoheven Wert Bitten, jonbern aud) vom Betlagien in
biefer Hinfidt argliftig getdufdit worben zu fein, unb bemgemd§
feine Willendertlfivung itber den Anfauf ber im gelieferten Webaillen
auf ®rund der wvorbesogemen Beftimmungen anfidt. WAn biefem
redjtficen Gharatier ber Rlage fanm indbefonbere nidjtd dnbern, baf
bad Dberlanbesgeridht, welded zundchft audy bie §§ 119 und 121
a. 0. . bezieht, demmdchft bie Rlage ofd Wanbelungstiage be-
seidinet, €8 beruft bad auf einer Werfermung bed rechilidhen Unter-
{djicbed Beiber Rlagen. Mdbrend bie Wanbelumgslage em an {id)
su Redit befiehendes Kaufgefdift voraudfeht, weldhes, falld der An-
{prudy begriinbet ift, titdgingig gemadyt wird, ift dad wegen Jrrhumes
ober Betruged angefoditene Sefdiift nad) § 142 AbY. 1 al8 von vorn-
Berein nichtig ansufehen, fobaf die Wanbelungstlage und bie Rlage
wegen Jrrhumed ober Betruges miteinander rechtlid) nidyt vereinbar
finb, DB, wenn im vorliegenden Falle bie Wanbelungstlage erhoben
wice, ber Brilide Gerichtaftand ded QLanbgevidjted Tilfit begritnbet fein
wiirbe, wa3 von ben Parteien unter Bezugnahme auf bie fber diefe
Srage fiix bie bisherigen verfdjichenen Rechtagebiete ergangenen Ent-
jdeibungen bed Reididgeridytes,

Entidh. begfelben in Givil]. Bb. 10 S. 3562, Bb. 20 &, 358,
Bb. 27 &. 893,
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fowie bie nummehr einjdligigen Beftimmungen der §§ 467. 348 B.6.B.
bei Der Berhandlung iber die Nevifion ndber erdriert wurbe, bedarf
banad) ber Enifdeibung nidit.

Fiir bie pocliegende Rlage lomumt vorerft in Betradt, daf die-
felbe nidht auf Nichtigleitdertlarung bed Kaufoertrages wegen Jrr-
tumeg ober Vetruge3, audy nidht auf Feftitellung ber Nidtigleit
infolge ber Hagerifdjerfeitd fdhon vor bem Prosefje ertlarten nfedstung
(§ 143 B.8.B.), fonbern lediglid) auf die Folgen ber behaupteten
Nidptigleit, nimlid Riidnahme ber bereits gelieferten Ware und Riid-
sablung ded RKaufpreifes, geridhtet ift, fonady nidht direlt bad RNidht-
beftehen bed Koufvertrages zum ®egenftande hot. Wollte man aber
aud) hieraud ein entjdjeibendes Bedenfen gegen bie Wnmwenbharleit hes
§ 20 @B, nidt berleiten, fo wiirde bod) aud) auj Srund biefer
Beftimmung die brtlide Puftindigleit bes Banbgerichtes Tiffit nidpt
- angenonunen werben fonnen.

Das Dberlanbesgeridht griinbet, in {bereinftimmung mit dem
RQanbgeridite, diefe Buftindigleit redtlid) auf die WUnnahmen, bap bdie
it ben §§ 346—348, 850—354 und 856 B.G.B. enthaltenen Be-
ftimmungen aud) auf den aud ben §§ 119 und 128 B.B.B. wegen
Svrtumesd ober argliftiger Taujdung erftrebten , Ridivitt”
vom Bertrage anjuivenben jeien, baf der Kldger aber zur Begriindung
feiner ,BWandeltlage bie Erfiillung Bug um Bug anbieten durjte,
und nidgt fich durdy einfeitige Ridforderung ded gezahlien Kaufpreifes
ber ifm in biefem Falle dbrobenden Einrebe, baf er biefe Ritdjahlung
nur gegen Ritdgabe der Medaillen zu beanfprudjen Habe, aundjufepen
braudife. Diefe Ausfiihrungen find redilidy nidyt zutreffend. Da e
fih, wie oben ausdgefiifrt wurbe, nidit um .eine Wanbelungsdtlage
banbelt, fann von einer biretten YUnmendbarfeit jener Befiimmungen,
wie fle filr ben Foll ber Wanbelung durd) § 467 ausdriidlidy vor-
gefeben ift, nid)t bie Rebe fein, Wher aud) eine analoge Amvenbdung
derfelben aud bem Sefichtapuntte, baf aud) in dben Fallen ber §§ 119
unb 123 thatfadlichy eine Riidgingigmadung der beiberfeitd exfolgten
Bertragsleiftungen in Frage ftefe, muf ald ausgefdhloflen eradjet
werben. Wie Dereits Hervorgefoben wurbe, ift nady § 142 B, 1
eit wegen Jrrtumed ober Vetruged anfedtbares Redjtdgefdyift als
von Anfang an nidtiy anzujeben. Danady Eonnen bie Srunbidge
itber ben Riidtritt von einem Bertrage und bie Wieberaufhebung eines
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foldjen auf biefe Fille iiberhaupt teine Anwenbung finben. BVielmehr
thavatterifiert fih) bei vorhanbener Nidhtigleit eined Kaufvertrages ber
Unfprud) de§ Kaufers auf RNiidzahlung bed bereitd gejahlten Kauf:
preijes al3 Anjprud) aus ungeredytfertigter Bereiderung nad
§ 812 Ub|. 1 B.O.B. Diefer Anfprudy befteht unabhiingig von dem
eventuellen Anfprudje ded Gegentontrabenten auf Ritdgemibhr der von
ihm gemadyten Reiftung. Der Sap, dap Leiflung und Begenleiftung
Bug wm Bug juriidjugewdbren feien, auf weldjen vornehmlid) bie
peiliche Juftanbdigleit bed Gerictes bez Wohnorted bed Riufers ges
gritubet wird, wenn auger der Ridsahlung bed Kaufpreifes aud) der
Ridempfang ber an bden Riufer gelieferten und an defjer Wohmort
Hefinblidhen Waren gefordert wird, fommt fitr ben vorliegenden Fall
babher nicht sur Anwendung. Audy bdie Beftimmung in § 273 B.G.B.
fiber bad Burlidbehaltungsredit bed Sdulbnerd im Falle eined
falligen Ynfprudjed gegen Den Gldubiger qud demfelben reditlidien
Berhiilinifje, welhes mur eine Einrede gegen ben Hauptanfprud
Degriinbet, fithrt nidjt su ber ¥nnafjme, daf auch bei ber Anfedjtung
wegen Nidytigleit fietd Bug um Zug guriidjugemdhren fei. Der Um=
ftaub endlich, baf ber Rldger engbriidlif und fogar in exfter Linie
ben Wntrag geftellt bat, ben Bellngten ju verurteilen, bdie gelieferten
Medaillen zurddzunehmen, venmag gleihfalld an ber redjtlidhen
Sadylage, bie and) fiir bie drtlidhe JBuftindigleit mafgebend ift, nidhtz
it dnbern. Dex Rliger fonnte swar, um dev ertwibnten Retentions-
einvebe bed Bellagten juvorgulommen, in ber Nlage die Riidgabe
ber Mebaillen gegen Riidempfang bez RKaufpretied anbieten; ber
eigentlide Rlaganfprud) wegen ber Nidptigleit bed Verirages ift aber
per Anjprud) anf Riidgewdhe bed sine causa gezablten Kaufpreifes;
bie Berpflidhtung gur Ridgewdhr diefes Kaufpreifed bilbet bie ftreitige
Berpflihmg i Sinne bed § 29 RO, Diefe VerpfliGhmg ift
nad) § 269 B.G.B. im Jweifel am Wohnfibe bes Schulbners zur
Beit ifrer Entftehung ju erfiillen. Doraus, dafi ber Bellagte be-
rechtigt ift, bie Bahlung nur gegen Mildgabe ber Mebaillen zu leiften,
folgt nicht, baB er verpflidytet fei, die JaBlung dort ju leiften,
wo fidy biejelben befinben. Daran fonnte ber Kliger aud) badburd
nidhytd dnbern, bafi er jenen exfteren angeblichen MUnjprudy in bie Kiage
mit aufgenommen bat, da bie Parteien nidyt beredhtigt find, den nadh
§ 29 a. a. D). bem materiellen Nedjte entfprechenden, begriinbeten
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Seridhisftand in ber angegebenen Weife willtiixlidy anbermweitiy zu
vertaufden. Somit ift fiir bie vorliegenbe Rlage die brilihe Bu-
fténbigteit nidyt in Tilfit, fonbern am Wohnfige ded Bellagten, zu
Freubenfiadbt in Witrttemberg, begriinbet, und war biejelbe baber unter
ufhebung der Urteile ber BVorinftanzen iwegen Unzuftdnbigleit bed
angerufenen Seridjted abjumeifen.

Db, wenn wegen be3 behaupteten Betruged eine auf § 823
B.8.8, gejtitpte Schabenderfaptlage erhoben wire, fidh bie riliche
Buftinbigleit an einem anberen Orte al8 dem Wolnfise ded Schulbnerd
auf § 82 C.PB.O. begriinben liefe, fteht nidgt in Frage.” ...



