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4. Uberjecifhe Verfaufslonfiguation. ft der iberjeeijde Koufig-

watar ou fid)-Komumiffiondr ded Warencigentiimerd oder ded einheimi-

jhen Crportfomumiffiondrd?  Tritt cr in die Berpflidtungen bHed

Tegteren al8 Mitverpflidyteter durd) wicderholte Begeidmung dedfelben

alg ,uujer bortige® Hang’’ w. d. in dircfter Korrejpoudcny ded Kou-
fignatard mit dowr Warcucigentiimer cin?

I.@ivilfenat, Urt v. 19, Miiry 1881 1. &, &. & Co. (Betl) w. K. (KL)
Rep. L. 385/80.

I. Sonfulargericht Pofohama.
II. Wppellationdgerid)t Stettin.

Su Hamburg Defried F. Giitfdjow unter der Fivma F. Giitfdjow
ein fid) auf Ubernafhme von Waren in Verfaufstonfignation fitv itber-
feeifhe Plage erftredendes Pandeldgefdhift. Jn Yofohama beftand
ein Hanbeletabliffement unter der Firma Giitjdow & Co., ald deffen
alleiniger Jnhaber P. Giit{hor, ver Bruber de3 Hamburger F. Giit-
fdow, regiftriert war, der aud) thatfdadylid) dem Etabliffement vorftand.
Bwifden beiden Gefdjiften beftand eine enge Berbindung, beren Grunbd-
lagen nidyt nier feftitehen. JIndbefondere ift nidyt ermittelt, ob wifden
ifnen eine rvedtlidie Jujammengehirigleit, fei e3, daB nur einem ber
Britber ober beiden beide Ctabliffements gehorten, beftand. Dasd Hami-
burger Haud lieh fid) von deutfden Fabrifanten auf feinen Namen
Bertaufstonfignationen fitr Japan erteilen und die Waren nad) Ham-
burg fenden, worauf e3 bdiefelben mit Verfanfdauftrigen an das Yofo-
hamaer Haud fdidte. Ju diefer Weife Hatte dad Hamburger Hausd
aud) mit Kliger fontrabiert und diefem ein beftimmtes Provenu bei
vem Berfaufe gavantiert, wabhrend ein Crldaitberfdjul gwijdhen thn und
Rfager geteilt werden follte. Wber im Laufe der burd) diefen BVertrag
Degriindeten Begiehungen Hatte dad Yolohamaer Haus fortgefept diveft
an RKldger gefdyrieben, biefem ben Eingang ber nad) und nad) zu lie-
fernben Waren angegeigt, in den Briefen fortgefept die vom Kldger
mit dem Hamburger Hanfe eingegangene BVerbindung ald ,unfere Ber-
binbung”, die RKontrafte ald ,Rontralte, uufered Hamburger Haufes”,
D03 Hamburger Haud ald ,unfere Hambuvger BVertveter” beyeidjuet,
wieberholt promptere Lieferung unter der Anbdrofung, ,jonft unfere
DBeteiligung an diefer Trandaftion ablefuen u miifjen, gefordevt nubd



12 4. Grporftommiifion. Mitverpflicdhtung ded Konfignatars.

{hlieRlid) thm iiber den erfolgten Berfauf ecine3 Teiled ber Waven, und
awar foldjer, die erft nad) Empfang von Briefen befdyriebenen Inhaltes
vom Rldger gefandt worben waren, eine Rechnung gefandt, weldje iiber
Waren 2¢ ,verfauft in Hiogo fitr gemeinfdaftlicge Redynung mit Heren
M. (Rlager) in Gera” Tautete und am Sciuffe ben Vermert enthielt:
,Berredjnung durd) Hevrn F. Siitfhow in Hamburg.”  RKldger Hatte '
nur mit dem Hamburger Haufe fovrefpondiert, in diefer Korrefpondeny
aber bie Beridjte ves Yofohamaer Haufes ald , Beridjte Jfhresd Yolo-
Dama-Haufed” begeidnet. Nod) bevor Kldger den Betrag gedadjter
Redjnung, weldjer itbrigens Hinter bem gavantierten Erldzbetrage zuviid-
blieh, erfalten Yatte, ftellte bad Hamburger Haus feine Jahlungen ein.
Réger forderle BHierauf gedadjten Nedjnungsbelvag Flagend von Ddex
Yolohamaer Pandlung. Diefe beftritt, in ein Recdhtdverhilinis 3u
Ridger getreten zu fetn. MNur Kommiffiondrin bed Hamburger Haujed
fet fic gewefen und Yabe in deffen uftrage ifre diefem gefdhulbeten
Berichte unmittelbar bem RKidger gefandt. Dad Hamburger Hausd fei
aber wegen De3 vereimiafmten Eribfed befriedigt, denn diefes habe bdie
Waren immer nur unter Belaftung mit Vorfdjiiflen in HoOhe ihres
Tatturenbetraged nad) Japan gefandt, {odah fie — die Yofohamaer
Handblung — immer nur gegen Wcceptierung entfprechender BVor{dup-
tratten, Die fie fpdter eingeldft Habe, in den DBefip ber an eine Bank
gefandten LWaren gelangt fei.

Der erfte Ridjter wics die Klage ab, weil e an einem Red)ts-
verhiiltniffe dev Betlagten zu Kliger fehle. Dev gweite Ridter veru-
teilte Bellagte nach dem Klagantrage und diefed Erfenntnis wurbe vom
Reidysgeridhte beftdtigt.

Yug dben Griinden:

,Dinge die BVerpflidhtung der Beflagten gegeniiber dem Rldgev
von ber Vorvausfepung ab, daf ausfdlieplih zu ihr Kldger in ein
direttes Berhiltnid getreten und die Hamburger Handlung mur die
Lermittlerin fiiv die an bie Vellagte vom Kldger gevidytete Verfaufs-
fommiffion gewefen, {o miite die Annahme jolder Verpflidtung be-
penf(ic) fein. DBetradjtet man im allgemeinen die Nedjtduverhiltnifie,
wie fie dburd) Iiberfendung von Waven an in Dentfchland domizilie-
renbe Exporthinfer um Bwede iberfeeifder Verfaufstonfignationen be-
griinbet u werden pflegen, fo wird ald Regel die Begriinbung zvoeier
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Rommiffiondverhiliniffe angufehen fein, von benen dad eine gwifdhen dem
QBerfender und bem veutfdjen Eyporthaufe, dad gweite wifden lepterem
und dent itberfeeifdjen Berfaufstonfignatar entfteht, und von denen a3
erftere -¢ine Rommiffion zur Crteilung von Berfaufsfommiffionen an
einen itberfecifden Verfaufstonfignatar mit BVerpflidytung ded beutjdjen
Crporthaufes zur Sovgfalt bei Ausdwahl ded RKonfignatard und bei
Crteilung der Jnfteutionen an denfelben, jur Mitteilung der exhaltenen
UYuatiinfte, sur Geltendmadjung aller ihum gegen ben iiberfeeifchen Kon-
fignatar guftefenden Fedjte und gur Herausdgabe alles von diefem leh-
teren aud bem volfithrten Bertaufe ihm Bugefloffenen darjtellt,
Bgl. Enifd). des RN.O.9.8.’8 Bb. 8 €. 119 flg., Bbv. 22 &, 80.

Die Eutjtehung eined Lommiffionsverhiltniffes in beyug auf bie
Dier in Rede ftehenden Tibetd pwifchen Kidger und dem Hamburger
Haufe §. Giitfhow fann nad) IJnhalt ber Korrefpondeny pwifden KId-
ger und diefem Haufe aud dem April und Auguft 1875 nid)t geleugnet
werden. Aud) vermdchte eine Buviiddriingung ded Hamburger Haufed
in bdie Stellung cined blofen Bermittlers fiir bie Begritudbung eines
diretten Berhiltniffes gwifdjen Kldger und dem itberfeeifden Konfignatar
nicht ofue tweiteves zu dem Ergebniffe zu fithren, dap ber Abfenbder
die feitens ved iiberfeeifchen Konfignatars erfolgte Gewidhrung von Bor-
{chitflen auf die Ware ignovieren founte. TWar bem Vermittler ugleid
die thatjidlige Berfiigungdgewalt iiber die Ware anvertraut und itber:
mittelte diefer Den Anftrag und die Ware an den Konfignatar und
gegen Gntnahme von Borfdiifjen auf dbie Ware, bezw. gegen ccepticrung
von Bor{duftratten feitend bed Konfignatars, o burfte lefsterer mangeld
befonberer Umitinde von der Ulberzeugung audgeben, der gebachte Ber-
mittler fei zur Entnafhme von BVor{diiffen auf die Ware vom Ver-
feuber berechtigt worbden, und bie Wmwenbdbarfeit dev Avtt. 306. 374
$.@.9B. ift algdann nidt abzuweifen.

Der Grund, weldjer die Beflagte entfpredjend bem Klagebegehren
dem Kldger Haftbar madyt, berufht aber nid)t darin, bap ein Lommiffions-
perhiltnis lediglidy pwifden ihr und Kldger begriindet worben, jondern
darin, bap fie fid) bem Kldger gegeniiber al8 mit dem Hamburger
Haufe derartig verbunden erflict hat, bap deffen Redjte und Pflichten
aud den fraglidien Rommijfionen zugleid) bie ifrigen wdren, und bak
fie beshalb neben bem Hamburger Haufe fitr deffen BVerpfliditungen
al8 Solibar{djuldner haften muf. '
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Daf jemand wirtjam die Haftung aug einem von einem anbderen
eingegangenen Bertragdverfhiltniffe ald Solidarfdjulbner neben jeuem
dem Gegenfontrafenten gegeniiber duvd) eine ent{predjende Willens-
erfldrung iibernehmen fann, aud) wenn ber Begriff der Bitrgfdjaft auf
dbie Crfldvung nidht zutrifft, lapt fid) nidt bezweifeln.

Bgl. Unger, Die Vertriige ju Gunften Dritter &, 89; Bruns in
Beit{dyrift fitr Redjtdgefdjichte Bd. 1 &, 98; Behrend in Beitfdrift
filr Gefep: und Redjtapilege Bd. 4 S. 440, 442 Note 19, 23. 24,
&3 erfdeint aber Yiergu, insbefondere im Hanbeldverfefhre, nidjt eine
Gifldrung, welde auf [olden Redhtseffelt mit ausbriidliden Worten
gerichtet ift, erforberlid). DBielmehr geniigt €3 unter anberem, wein die
 betreffende Rerfon innerhald ber durd) dag frembde, nod) nid)t erledigte
Bertragaverhiltnid gefdjaffenen vedtlidhen Begiehungen dem cinen Kou-
traenten gegeniiber Handelnd auftritt mit- ber Erfldrung eines Wer-
bunbenfeingd mit dom anberen Konirabenten, weldes deffen Redjte und
Bflidyten aus dem Bertrage gugleid) zu den feinigen madye, und mit dem
darauf gegriindeten Anfprudje, daf fein Handeln afld audy thm u-
ftehende Bflidjten- oder Red)tsbethitigung aud jenem Bertrage bdem
@egenfontrabenten gegeniiber gelten {olle.

Dieg Hanvelu mit gedacdptem Anfprudje weift davauf Gin, bdaf
nidht blog bdie Mitteilung von Thatfadjen ecin vorhandened interncs
Berhiltnig, betveffend, fondern ber Ausdrud eined auf Begriindbung
eined Redjtzverhiltniffed zum Segentontrahenten geridhteten Willens
. vorliegt. @nifdeibend erfdjeint e3 nidt, dbaB bdie ald vorhanden an-
gegebene Lerbinbung mit dem einen der Kontrahenten redtlich nidjt e-
ftimmter begeichnet ift. Aud) wemn man bdie durd) Begeidnung besd
anderent Hanfed ald ,unfer Haud”, der von ihm gejd)loffenen Ver-
trige al3 ,unfere BWertrdge” und dfulides gelenngeidynete BVerbindung
nur im Sinne ber Iojeften Hhandeldgewerblidien Bereinigung, ndmlid)
su dem betrejfenden eingelnen Hanbdeldgejdhifte fitr gemeinfdhaftliche Red)-
nung, verftehen will, {o gilt dodh fiir folde nadh) Wrt. 269 H.G.B. die
folibarijde Beredjtigung und Verpflidhtung aller auftretenden Teilnehmer
. gegen den Dritten. Wer alfo mit bem Verpflidhtungdwillen dem Drit-
ten feine Teilnehmerfdhaft aud) nur an foldjer fiiv daz betrefjende Se-
fddft gefdloffener Bereinigung erflart, der erflirt audy bamit, fiir
biefes @efchift afs Solibarfchuldner Yaften au yoollen, Ubrigens bot
die Ber{djiedenfeit der beiden Firmen, begyiv. ifrer regiftvierten Inhaber,
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nod) feinen entfdjeidenden Grund gegen die Auffaffung der Jdentitits-
behanblung der beiben Pandlungen durd) bie BVeflagte im Sinne er-
farter vdlliger Jventitat, begw. BVereinigung beider Etabliffentents und
ijrev Fondd. Cine foldje Tag trob bded duBeven Unter{diedes ins-
befonbere or, wenn eine ber beiden beteiligten Perfonen aud) bas
Gigentum bed anderen Gefdjdftes evworben fatte, in lehterem aber
deffen bisheriger Cigentitmer nur al8 Berwalter fiiv Redynung desd an-
beren, wenn aud) duBerlid) ald Firmeninhaber, verblicben war, oder
wenn beibe Beteiligte unter Vereinigung der Ctabliffementd und ifrer
Foub3 unter fid) eine Gefell{haft gebilbet Hatten, die {id) fiir Hamburg
ber einen, fiir Japan der anderen Firma bebiente, ofhne daf bdie Gin-
tragung biefed Red)tdzuftandes bisher verjudit war,

Bgl. die Crfenntnifie ded Oberappellationsgerichted KQibed in der

Sammlung gedadyter Ent{djeidbungen in Hamburger Redjtafachen Bbd. 3

. 142, B, 4 &, 24,
Da bdie Haftung der Betlagten nidht auf bcr Thatfade folder Ber-
bindung felbt, fonbern auf ifrer Crildrung des Vorhanbenfeind joldjer
Berbindung gegen Rldger beruhen {oll, bdag verpflichtende Moment
Dievbei aber allein in der Crifdrung be3 Willend beruht, fid) Deyw. das
unter ihrer Firma betriebene Gefchaft vom Kldger ald mit dem Ham-
burger Gefdydfte, fei 8 gauglid), ober audh nur u einer Gemeinfdjaft
fiiv die bier in NRede ftehenden Rommiffionen, verbunden und auftretend
behanveln zu laffen, fo tommt e8 bavauf, ob und welde Berbindung
i Wirtlichleit zwifdjen beiden Ddufern vorlag, nidgt an. .. .” (Cs
folgt nunmefr eine Wiirdigung ded Jnhalted der Briefe, wie der Ver-
faufgredyuung der Beflagten im Sinmne gewollter Crflirung {olden
Berbunbenfeing.)

«€8 BHanbelt fihy bemnad) nidjt Blof um vereingelte Grfldrungen
ber Betlagten, weldje dem RKldger einen Juwad)s von Redjten gebradt
hitten, auf welde er nid)t rednete unbd weber beint Abfdhlufje des Ner-
traged nod) beim Wadjen itber deffen Crfiillung riidjidytigte, fondern -
unt eine gange Reihe von Bethitigungen desfelben Willens, in weldjer
die Berfaufs- und Spefenrednungen nur bdie Schlufglicder bifven,
wibrend die erften Crfldrungen bder fragliden Warenfendung nod)
vorausgehen, {odbaf RKidger, mag er aud), fo lange ev in bie Bahlungs-
fabigteit ded Hamburger Gefd)aftsfonds fein Miftvauen fehte, an diefen
vorzugdweife gedad)t Haben, beiden Handlungsfonds fidierte.
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Daf Klager nicht felbft an-Betlagte gefdjrieben, erjdjeint unerheb-
lid). Fiiv ihn lag fein Unlaf vor, mit beidben in derfelben Weife Ber-
pilidteten gleidzeitig zu forrefponbieven.

War aber Bellagte neben bem Hamburger Haufe ausd ben diefem
evteilten, Bier in Betrad)t fommenden Verfaufsfommiffionen dem Kldger
perbunden, {o fdulbet fie aud) ihm ben beim BVerfaufe der Ware er-
Ioften $Preid, benn die BVerpflidtung be3 Hamburger Haufed gegen
Ridger, die Beflagte gur Uusantwortung ded Crldfes angubalten, ftellt
fid, iibertragen auf die Beflagte {elbft, ald Verpflichtung zur Wns-
antwortung bed €rlbfed an RKldger bdar.

Bei diefer Stellung ber Betlagten ald Solidardulbnerin fiir die
BVerpflihtungen bes Hamburger Haufed neben bdiefem erjdjeinen bdie
Borfdupentnahmen ded Hamburger Haufed auf die Beflagte, aud) wenn
fte mittels Verpfindbung der Ware feitend ded Hamburger Haufes bei
einer Bant und Auslofung feitend der Betlagten bewickt wordben find,
al3 veine Juterna gwifden den beiden Schuldnern, weldje die Berpflic)-
tung ber Beflagten gegen Kldger nidht zu beriihren vermdgen.”



