10. Gind dic Geridte uftindig fiiv Cutjdidigungdilagen, welde

gegen den Staat wegen der vou feinen Beamten in Ansiibung ihres

Amted vorgenommenc Haudlungen auf Grund ded Art. 1384 Code
civil crfjoben werden?

IL Givilfenat. Urt. v, 10. Juni 1881 i. &, §. (VL) w. Landesverwal-
fung von Cljap-Lothringen (Betl.). Rep IL 307/81.

I Lanbdgeridit Peep.
II.  Dberfandedgeridt Kolmar.

Durd) Oberprifidialerlaf vom 18. Mai 1872 crhielt Kldger bie
Crlaubnis gur Fortfithrung der von ihm angefauften, u Niey befind-
Lidjen Apothefe. Jnfolge einer HRevifion vom 28, April 1875 erfuchte
. . ald BVertreter deg Begirapriifibenten von Lothringen mitteld Ber-
fiigung vom nimliden Tage ben Polizeidirettor in Mep, mit Rirdficyt
auf bie burd) den Gewerbebetrieb des Rldgers der difentlichen Sicher-
beit brofende Gefahr, deffen Sefdhiftalotal auf Grund ded Defretd vom
16. Auguft 1790 Fit. XI Art. 3 ofne BVerzug zu fdlicken und bdas
geridytlidge Berfahren gegen benfelben einguleiten. Die SchlieBung bder
Upothele ift audy erfolgt.

. Jm Upril 1880 erhob Rfdger gegen den bdamaligen Bezirts-
prdfibenten von Qothringen, v. R., in eigenemt Namen und in feiner
Cigenjdaft als gefeplicher Bertreter bes Landedfistus von Clfah-Loth-
ringen Rlage bei dem Landgeridjte in Mep mit dem Untrage, den Be-
Hagten in feinen angegebenen Eigenfdjajten su verurteilen, ihm, RAdger,
fite Unterbriicfung feine3 Apothetengefdhdftes éine Entjhadigungsfumme
vont 50000 o/ au bezahlen.
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Lon feiten ber Landesverwaltung wurbe der RKlage bie Einrede
ber Unguftdnbigfeit ber Geridjte entgegengefest, weldhe verworfen wurde.
Auf eingelegte Berufung wies dad Oberlandesgeridyt die erfhobene Klage,
fomweit fie gegen bie Lanbedverwaltung gevidytet war, yegen Unzuldffig:
feit De3 Redtdweges ab.

Das Reidhzgericht Hat auf Fevifion des Kidgersd basd erfte Crfent-
nig wieberfergeftellt aus folgenben

Gritnden:

JNady der Feftitellung bes Oberlandesgeridtes twirh buxd) die
Rlage die Werfilgung bed Begirfeprdfidenten von Lothringen vom
28. Upril 1875, wodurd) die Schliepung bder fldgerijden Apothefe
angeorbnet worben, al ungefeilid) ober unbegritnbet angefodyten; bdie
Rlage wird darvauf geftiipt, daf der Begirtprifident durd) bdiefe Ver-
fitgung feine Amtsbefugnifje itberfdjritten habe, und baf der Staat fiir
Den durch feinen Beamten dem Kldger verurfadyten Scdhaden verant:
wortlidy fet.

€8 ift nun guzugeben, bak nady ber in Elfah-Lothringen beftehen=
ben Gefepgebung (Gefey vom 16.—24. Auguft 1790 Tit. IT Art. 13 und
Lefret vom 16. Fructidor Jafres III) die Pritfung ber Redjtméfigleit
einer foldjen - polizeilichen Unordnung ben ordentlidjen Gerichten frither
unbebdingt entzogen, und daf eine Entjdyadigungstiage gegen den Staat
auf biefer Grundlage nidyt jtatthaft war.

Diefer Redjtszuftand Hat aber eine teilweife Underung exfitten,
nadyvem durd) §. 11 ded Cinfiihrungsgefepes sum Geridhtsveriafiungs-
gefene bie landesgefeplichen Beftimmungen, durd) welde die civilredtliche
Berfolgung bffentlicher Beamten wegen der in Ausitbung ihre3 Amtes
vorgenommenen Hanbdlungen an befondere BVorausfepungen gebunbden
war (Ronftitution vom 22. Frimaire VIII, Urt. T5), mit der aud dem
aweiten Abfape des Paragraphen {id) evaebenden Einfdyrantung aufer
RKrajt gefeht find, und die Entjdjibigungstlage gegen ben Beamten im
Pringipe als zuldffig anertannt ijt.

Nad) ben Beftimmungen des angefiihrten §. 11 in Verbinbdung
mit § 11 bed Gefepes fitr Clfaf-Lothringen, betr. bie Ausfiihrung des
Gerichtaverfaffungdgefeses vom 4. November 1878, Bitte die vorvgefeste
Behirde bdes Begirfaprifidenten, da in Effah-Lothringen cin oberfter
Berwaltungdgerichtdhoi nid)t befteht, eine Lorentidjeidung des Reiche-

gerichted barvitber verlangen fonmen, ob ber %eg,trfépraftbent fid) durd)
€. 5. R.@. Eutid), in Civiff. V.
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Anorbnung ber Scliefung bder Upothefe einer Uberfdyreitung feiner
Amisbefugnifie {duldig gemacht Habe; ein [olhed Lerlangen ift nidyt
geftellt worben. Die vorgefepte Behirde bed Beamten ift aber im
vorliegenben Falle zugleid) dic Vertreterin ded Staated und fann aud)
in ihrer lepteren Cigenjchaft feine Cinvede davaus Herleiten, daf bie
Stellung jened Berlangen3d unterblicben ift. Die Folge ijt, daf bas
ordentlide Geridyt, weldjes im Falle einer verneinenden Loventfdjeidung
mit ber Rlage gegen den Beamten nidyt fatte befaft werben fonmen,
- nunmelr fowohl dem Beamten ald bem Staate gegeniiber frei zu be-
iicteilen Gat, ob dem Beamten eine Uberfdyreitung feiner amtlichen
Befugnific gur Laft falle, und dah aud) die davon untrenmbare Frage
der Redjtmapigleit dev getroffenen polizeilien LVerfiigung, jedod) ledig-
lid) gu bem burd) bie Klage beftimmten Bwede, der Pritfung des Ge-
- ridjted unterliegt. Der Staat, weldier aud Urt. 1384 Code civil in
" YUnfprud) genommen wird, Gat Bierin Feine anbdere Gtellung al3 der
Beamte felbft. €3 fommt aud) in der gegenwirtigen Sadhlage nidyt
darauf an, ob materiell eine Pajtbarfeit ded Staated ausd Art. 1854
Code civil geredjtfertigt werben fann und ob insbefondere die BVoraus-
fepungen vorhanden find, unter denen nach diejer Gefepesvoridyrift ber
Kommittent fiiv die Handlungen feined Ungeftellten (préposé) verant-
wortlid) ift; die Buftdndigteit des Gerichtes ur Cnt{djeidbung diefer
Gragen fann einem begriludeten Bedenfen nicht begegnen.

Hiernad) hat dag Oberlandedgericht den §. 11 ded Cinfithrungs-
gefeged zum @erid)t3veriafjungagefetie verleht und bden Urt. 1384 Code
civil unridjtiy angewenbdet.”



