1L, @Findet dic Veftimmumg in Art. 349 H.G.B., daf die Klagen

gegen den Verfdufer wegen Maugel der Ware i {ed)d Monaten

nad) der Ablicferung au den Kiujer verjihren, andy Anwendung in

Fillen, wo beim Lieferungdvertrage der Kdujer die abgelieferte Ware

wegen mangelhajter Bejdjafendeit jur Verjiigung geftellt nud BVer-
fiujer fie suriidgenommen Hat?

(IL Givilfenat. Ut v, 14, Suni 1881 i. ©. 2B, (RL) w. Seh. (Bell)
' Rep. 1L 53/81,

I Yandgeridit Landéhut,



12. Yvmenjtewer. 13, Offenc Hanbeldgejellfdiaft. H.G.B. Art, 122. 5]

Die Firma Sd). Hatte bem BW. eine Edydlmafdjine geliefert, welde
von biefem, angeblich, weil fie unbrauchbar fei, der Berfduferin zur
Berfiigung geftellt und von bdiefer, angeblid), weil gerabe eine anbere
Berwendbung fid) darbot, suviidgenommen wurde. W, erfhob Rlage auf
Crfap ver|djievener Auslagen, welde ihm durd) bi¢ mangelfafte Lie-
jecung verurfacht worben feien. Diefe Klage wide auf Grund vou
Art. 349 Abj. 2 H.6.B. ald verjdhrt juriicdgewiefen und bdie erhobene
RNichtigeitsbefchiverde im Anfdhluffe an die Redjtfprediung desd Reidjz-
pberhanbefggeridtes,

pgl. Ent{d). ves R.O.H.G.8 Bd. 4 Mr. 36 S. 179,
und im wefentliden unter Billigung der Griinde desjelben, verweorjen,



