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Der Raufmann I R. ju Berlin jog auf die Firma M. & N
. Damburg, eine offene Hanbdelsgefellidhaft, zwei Wedhfel an eigene
Order d. d. Berlin 4. September 1876, fillig am 4. Degember 1876,
und d. d. Berlin den 13. September 1876, fillig am 13. Degember
1876. Beide Wed)fel wurben von der Firma M. & N. acceptiert.
Durd) Crlenntnis ded Hanbeldgerichted zu Hamburg vom 22. Degember
1876 wurde die Firma IM. & N. filr infoloent erfléivt; ber iiber die
Gefelljdaft erdfinete Konfursd wurde Ende bed Jahres 1880 beendigt.
In bemfelben {ind nad) der Behauptung der Kldger die gedbad)ten beiden
Wechfelforderungen angemelbet. Nad) einem von ifhnen vorgelegten
Attefte De3 Umisgerichted su Hamburg ift bei Verteilung der Maffe
fiiv bie Bud)- und Wedjfelglaubiger nur eine Dividende von 11/, Progent
entfallen,

Die Kldger, denen J. R. feine Forderungen ausd den beiden Wedh-
feln, {oweit diefelben in bem RKonfurfe iiber die Gefellidhaft M. & N.
- nicht gur Bahlung fommen iwitrden, vor Beenbigung ded RKonfurfes
cediert Hat, Haben in einer Cnde Januar 1881 erfobenen Rlage von
pem 3u Hannover wohnenden Bellagten al ehemaligem Teilhaber bex
offenen - Handelagefell{dhaft WM. & N. auf Grund der BVeftimmung in
Art, 122 H.G.B. venjenigen Teilbetrag der erwdifuten beiden Wedjfel-
forberungen, zu weldem diefe in dem Gefelljdaftstonturfe nidt zur
Bablung gelangt {ind, 98!/, Progent gefordert.

Der Beflagte Hat der Rlage u. a. die Einvede der BWerjifrung
entgegengefebt, wogegen RKldger geltend gemad)t haben, daf bdie Ver-
jdbrung der eingeflagten Wedhfelforderungen burd) die Erifinung des
Ronfurfes iiber die Gefellfdhaft M. & N., jedenfalld durd) die Anmel:
-bung ber Forberungen im RKonfurfe fiir die Dauer ded lefteren unter-
brodjen fei. ’

Dad Landgeridht Hat die im Wedyfelprogeffe erhobene Klage als
in ber gewdblten ProgeBart unftatthaft abgewiefen, inbem €3 ange-
nommen Hat, die fraglichen Forberungen feien gegen die Gefellfdhaijt
purd) Berjihrung erlofdjen gewefen, bda die Crifinung desd Konfurfes
auf bden Sauf der Verjihrung Hemmend einguwirfen nidyt geeignet ge-
wefen, die Replit ber Unterbredjung durd) Anmeldung im Konfurfe aber
purd) bie beigebradyten Urfunbden nicht volljtandig erwiefen fei.

Dasd Oberlandesgericht hat dagegen den Beflagten nach dem Klag:
antrage verurteilt, yeil ber evhobene Unfprud) zur Beit der Anftellung



18. Cifene Handel2gefelljdhaft. $.8.8. YUrt. 122. 53

ber Rlage weber dem Beklagten, nod) ber Gefellfhaft M. & N. gegen-
itber verjdfrt gewefen fei.

Die von dem Beflagten eingelegte Revifion ift zuriicdgewiefen aus
folgenben

S riindben:

»Die Entjdjeibung des Berufungsgerichtes, bah der von den Kldgern
auf Grund der am 4. beyw. 13, Degember 1876 fillig gewefenen, auf
die offene HandeldgefeNfdhaft 2. & N. ju Hamburg gezogenen und von
biefer acceptierten Wechfel erhobene Anfprud) nicht verjdhrt fei, obgleich
die vorliegende Klage erft Enbe Januar 1881, alfo nad) Ablauf der in
Art. 77 WO, beftimmten BVerjahrungsfrift, angejtellt worden ift, beruht
sunddhft auf ver Annabhme, baf nady den Beftimmungen in Art. 122
H.G.B. die Glaubiger einer offenen Hanbdeldgefelfdhaft im Falle bdes
Ronfurfes der Sefelljchaft ihre Befriedigung aud dbem Privatvermigen
der Gefellfdhafter erft bann fudjen und eine RKlage auf den im Gefell-
{dhajtetonturfe erlittenen Ausfall gegen die eingelnen Gefelidafter erft
dann erfeben fonnen, ywenn feftitehe, weldje Befriedigungdquote fiir bie
RKonturdglaubiger aug der RKonfurdmaife, dem Gefellfdhaftsvermigen,
werde gewdhrt werden, mithin erft wenn der Konfurd beendet fei. Diefe
Annahme verlept nic)t bad Gefey, unbd e3 find ingbefonbere die von dem
Fevifionstldger erhobenen Ungriffe nidht begriindet.

Nad) den Beftimmungen bed DHandelsgefesbuches haftet bei der
offenen Handelsgefel{daft fiir alle Verbindlicheiten der Sefelljdjaft nicht
blog bag Gefelljhaftsvermdgen, jondern e3 faften fiix biefelben bdie
@efellfchafter folidarifd) und mit ifrem gangen BVermibgen (Art. 112);
e3 liegt gevabe in diefer unbefdjrantten Hoftbarfeit der Gefel{dafter
vag djarafteriftijge Merfmal der offenen Handeldgefellfcdhaft (Art. 85).
©polange iiber bie Gefellfchaft nidt Konfurd erdffmet wird, fHat diefe
Haftbarkeit der Sefellidjafter nicht einen fubfiditiren Charatter in der
Art, baB Der Gefelljchafter den Glaubiger, weldjer ihn wegen einer
Torberung gegen die Gefell{daft in Anfprud) nimmt, junddft an da3
Gefellfchaftsvermdgen verweifen fonnte; der Glaubiger hat vielmehr bie
freie Wahl, ob er feine Forderung gegen die Sefelljdhaft oder gegen einen
ober gegen alle Gefellidafter geltend madjen will, feinem derfelben fteht
die Ginvede ber Teilung oder der Vorausflage zu (Art. 281). Dic
Sduld der Gefelljdiaft ift die Shuld jeded Sefellidjafters.



54 18. DOffene Hanbdel8gefelljchaft. H.G.1. Art. 122.

Diefe Redjtslage, die Befugnid bed @efeﬂfcbaﬂég[ﬁhbiger@ fowoly,
mwie bie BVerpflidhtung der eingelnen Gefellfdjafter, wirb aber wefentlich
gednbert, wenn iiber die Gefellihaft der Konfurd evdfimet wird. Jn
diefern Falle ift dag in Art. 112 aufgeftellite Pringip ber {olibarifdjen
Haft der Gefelljhafter durdibrodjen. €3 ift den Gldubigern ber Ge-
fellfdaft in Art. 122 ein Abfonderungdred)t an dem Sefelljdaftéver-
mbgen gewdhrt, fie fonnen aber bie eingelnen (Sjefeﬁfd)utter nidht mefy
ofne weitered auf Bahlung der gangen Gefelljchaftdfchuld in Anfprud)
nehmen, fonbern aug deren Privatvermigen (im Gegenfape yum Se:
fellfchaftavermigen) nur twegen ded Ausfalles Befriedigung fuchen. €&
vermanbelt fich, ofne Hnderung des Rechtagrundes, traft desd Gefebes
mit der Eriffnung bes Konfurfes iiber die Sefellfdhaft die Verpflidhtung
der eingelnen Gefell{chafter in eine fubfididre. Die Glaubiger der Ge-
fellfchaft find behufs iGrer BVefricdigung sundd)ft auj dag Gefellidjafts-
vermigen vermwiefen und fdnnen ausd bem Privatvermdgen der Gefeli-
fdyafter erft dann Befriedigung verlangen, wenn feftgeftellt ijt, baf das
Gefellfdjaftavermigen zu ifrer Befriedigung nidht audreidyt, und nur
i Dem Betvage, 3u weldjem ifre Forderung ungededt geblieben ift.

Diefe gefeplichen BVorausdfepungen ber Geltendmadjung ded An-
fpruchesd gegen bie Gefelljdhafter fnmen aber erft gegeben fein, nadybemt
der ®efellfdjaftélonture beendet ift; e8 fann bie Rage gegen ben Ge:
felljdjafter auf Grund bed At 122 a. a. O. erft nad) Beenbigung
pe3 Ronfurfed der Gefellidhaft angeftellt werben, weil erft bann ber
Ausfall, fiir welden afllein der Gefelljdafter mit feinem Privatver-
migen Baftet, berecdjnet und feftgeftellt werden farm. Der Gldubiger
braudjt fih zwar bet dem Sefellidhaftstonturfe nidht zu beteiligen.
Allein er tann aqud) in diefem Falle vor Beendigung ded Konturfes
gegent ben eingelnen Gefellfdafter auf Befriedigung aus feinem Prioat-
vermidgen nichgt Hagen. Denn ba er nad) Ant. 122 nur einen Anjprud)
auf Befriebigung regen des Ausfalles im Konfurfe der Gefelljdjaft
Bat, {o verliert er durch Nidjtbeteiligung am Gefellidajtsfonturie feinen
Unfprud) auf ben Feil der Forberung, wegen weldjed er nady dem
Crgebniffe des Konturfes SBefriebigung aus dem Sefelljhaftévermigen
hitte erhalten fonnen. Aud) in diefem Falle fann dafer der nur fub-
fidiari{dy fiir den Ausfall Haftenbe @efeﬁfcf)after nidht eher in %xfpmcf)
genonumen werben, big feftiteht, bafy und in weldjem Betvage ein Ane-
fall im Gefelljdhaftatonturfe fiir ben Glaubiger eingetreten fein wiirbe.
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Riditig ift ywar, wie der Revifionstliger geltend madyt, dah die
offene Handeldgefeljdhajt feine befondere Perfonlidjfeit Hat, dap die
Handelzgefellidhafter die Subjefte Ded Sefelljdhaftdvermigens,

ogl. Cnt{d). beg NG5 in Civilf. Bd. 3 Nr. 17 &. 57,

bie Schuldbner der von der Gefellfdaft eingegangenen BVerbindlichieiten
find; ridytig ift ferner, - dap durcy die Vorfdriften in ben Artt. 122,
128 H.8.8. an Ddiefem Redtdverhiltniffe nid)ts gedndert wird.
Allein ecinerfeits ergiedt fid) aud ben Entfdjeidungdgriinden ded ange-
fochtenen Urteiled nicht, daf bad Berufungdgerid)t von einer entgegen-
jtehenden Anficht audgegangen wdve, fondern e Hat ausdvidlich Hervor-
qehoben, bdaf bie Sdhuld der Gefellidaft und biejenige der eingelnen
Hanbelagefelicafter identifd) fei; andererfeits find die von dem Revifions-
Hager aus jenen Siigen fiiv die Auslegung der Borjdyrijten des Urt. 122
gezoyenen- Folgevungen nicht gutreffend. Dex itber die offene Handels-
gefel.fdjaft erdffncte Konturd Gemmt die Unjtellung einer Klage gegen
bie eingelnen Gefell{dajter allerdingd nicht dediwegen, weil diefelben in
ifrer vollen Digpofitionsfahigleit befchrintt wiren, fondern der Grund
fitr die Unnafhme, daf der Gefellfdhaftaglaubiger vor Beenbdigung bdes
RKonturfed auj Befriedigung aud dem Privatvermbgen ded Gefelljafters
gegen bdiefen nidht tlagen fann, liegt, wie dev Berufungsridter mit Redjt
augfithrt und aud dem Borftehenden fid) ergiebt, darin, dal ber An-
fprud) bes Glaubigers zu einem fubfidiavifden geworden ift. Da3
Redytaverhiltnia ted Gefell{chaftaglanbigers u bem eingelnen Gefell-
fdafter, wie e& in Art 122 a. a. O. gevegelt worben, ift nidt jo auf
aufaffen, wie der Revifionstldger meint, dak der Gldubiger auf Grund der
aus Art. 112 fid) exgebenben Haftbarteit bes Gefelldajters aud) nad) Cedfi-
nung beg Konturfes fiber die Gefell{dhajt die gange Forberung gegen jeden
Sefelljchafter eingutlagen bevedhtigt und nur infofern befdyréintt fei, als
er die Grefution nur auf den im Konturfe der Sefell[daft feftgejteliten
Ausfall feiner Forberung vollftvecen laffen fonue, fonbern die Feit-
ftellung, baf und weldjen Ausfall dber Gléubiger im Lonturfe der Se-
felffchaft erlitten Bat, begw. erlitten BHaben wiicde, jalld .er feine
Gorberung im RKonfurfe geltend gemadyt hatte, bilbet nad) bem Gefepie
eine wefentlide Vorausdfepung der Klage.

Diefe aug bem Wortlaute des Wtt. 122 fid) evgebenbe Auslegung
desfelben findet auch in deffen EntjteGungégeidyichte Beftdtigung.
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Wenn dad BVerufungsgericht bei Begriindung der BVerwerfung der
Ginrede der BVerjdhrung tweiter davon audgeht, bdie den Kldgern auf
Grund beg Art. 122 H.G.B. uftehende Forderung auf den im Ge-
felfjchaftatonturfe erlittenen Ausfall fei ecine fufpenfiv bedingte, und,
unter Berweifung barauf, baf nad) gemeinem Rechte derartige fujpeniiv
bebingte {Forderungen der Regel nad) nidht vor Eintritt ber Bedingung
geridytlicy geltend gemadht werben Fonnen, annimmt, daf die Berjihrung
ber von den RKldgern angefteliten Rlage ihren Lauf erft mit bem Beit:
punfte begonnen habe, wo die Moglichfeit ihrer Anftellung gegeben,
_ber Ronfurd ber Sefelljdjaft beendet und die actio nata gewefen fei,
fo fonnen awar bdiefe Ausfithrungen fiir sutreffend nicht exadjtet werden,
die auf Bermwerfung der Einvede dev BVerjdhrung geridjtete Entfcjeidung
iit jebod) aug- anderen Griinden geredhifertigt.

Die dem Gefelljdjaftagliubiger nad) Art. 122 a. a. O. Fuftefende
Forderung gegen den eingelnen Gefellfhafter auf Befriedigung aud
feinent Privatvermdgen ift zwar infofern eine bedingte, alg fie nur
geltend gemacht werben fann, wenn der Gldubiger in bem Gefel{dajts-
fonfurfe einen Ausfall erlitten BHat, fie ift aber nidht in dem Sinne
eine fufpenfiv bedingte, baf fie erft eyiftent wiirbe und die Rlage erit
entftdnde mit dem Cintritte ber Nicjtbefriedigung bes Glaubigers im
Gefellidajtatonturie. Die Folge ber Eriffnung beg Konfurfes iiber
vie Gefelljhaft ift nach Art. 122 nidyt die, dah der Redjtagrund der
Forderungen der Glaubiger geéindert, ber urfpriinglide, gegen die Ge:
jellicdaiter ihnen zuftehende Anfprud) ihnen genommen und dafiiv ein
Anfprud) auj den Ausfall im Konfurfe gegeben wiirde, fonbern der
ven Gléubigern vor Crifinung des Ronfurfed gegen die Gefellhaiter
suftehende Anfprud) Bleibt beftehen, er wird nuv in feinem Gegenfjtande
befdyrantt auf ven im Gefelfdjaftatonturfe fi) ergebenden Ausfall und
¢8 .yoird burd) die Berwandlung bder pringipalen Haftbarkeit Hes Gefell-
{djafters in eine fubfididre feine Geltendmadjung fufpendiert. €3 ent-
teht nidht ecft mit der Feftjtellung bes Wusfalles eine neue Klage,
beren Berjihrung erft mit diefem Beitpuntte bBeginnt, fonbern bdie
Berjihrung der dem Gliubiger fdyon vor Erdffnung des Konfurfes
3uftehenben Rlage rufht wifhrend der Dauer bed Gefelljhaftatonturfes,
weil wdfrend dezfelben ber Gléubiger in Gemdfheit der Vorfdrift
e Urt. 122 a. a. . aufer ftande ift, ben ihm gegen den Gefell-
fdafter juftehenden Unfprud) gerichtlic) geltend ju madjen, und dafer
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nad) ber NRegel, agere non valenti mon currit praescriptio, wegen
bed ber Redjtdverfolgung entgegenjtehenden rechtlichen PHindernifjes
per Dereit begonmene Qauf bev Werjdfrung gehemmt with. Jm vor=
liegenden Falle fiihrt bdiefe Auffaffung zu bemfelben Refultate, bap
ber Anfprud) der RKldger aud den fraglihen Wedjfeln dem Beflagten
gegeniiber nid)t verjdhrt war, weil der Konfurs ither die offene Hanbels-
gefellfchajt M. & MN. jHon furze Beit nad) ber Falligleit der Wedhfel
(bem 4. bezw. 13, Degember 1876) und dem Beginne der Verjdhrung
ver Wed)feltlage am 22. Degember 1876 erbfinet unbd bie gegen=
wirtige Klage furge Beit nad) der Enbe ded Jahred 1880 erfolgten
Beendigung ded Konfurfes, im Janmuar 1881 angeftellt, alfo bie bdrei-
jabrige Frift nidt abgelaufen war.

56 die Rliger nad) den wvor dem Jnfrafttreten der deutjdyen Civil:
projefordnung in ber Proviny Pannover geltenben Redjtdgrundidpen
‘in der Qage gewefen wiren, eine Rlage auf Feftftellung ifresd Redhts-
verhiltnified gegen den Betlagten anzuftellen, fann dabingeftellt bleiben.
Tenn wenn diefe Frage aud) zu bejahen wive, {o wiirbe dody die Nidht-
anftellung diefer Feftitellungstlage auf bdie Verjihrung ber mit bdiefer
nidjt iventifdjen, von anderen Borausfepungen abhingigen, jept in
Trage jtehenden Rlage auf Crfitllung ber Wedyfelverbindlidhfeiten ohne
Cinfluf fein. .

Die yeitere Frage, ob der von den Kldgern erfobene Anfprudy
sur Beit der Unjtellung der RKiage der Sefelljdjaft IM. & N. gegeniibex
bereitd verjifrt gewefen fei, bet beven Beantwortung die Vor{djriften
beg §. 18 RO, nidht in Betrad)t fommen, ift von dem Berufungs-
geridjte mit Recht verneint worben.

€3 ift die Unfjicht su billigen, dap durd) die Erifjnung desd Konturfes
itber bie Gefelljdjaft swar feine Unterbredjung der BVerjihrung der Wedyfel-
flage, wohl aber ein Ruben berfelben eingetreten fei.

Da aud) im iibrigen bie Ent{deibung ded Verufungsdgeridited auf

einer Berlepung ded Gefeped nidht beruht, war bdie eingelegte Revifion
juriizuoeifen.”



