16. Jft in einem gegen eine offene Dandeldgejellfdhaft angefteliten

Progef der einzelne Gefelldafter bereditiat, als Jutervenient auf:

sutveten?  Steht ihm died Redit dud) damu ju, wenn Kollettivver:
bertretung pereinbart und im Handeldregifter cingetragen ift?

I Givilfenat. st. v, 9. Suli 1881 i, & BL. 3. & Co. (Belt) m. B.
(RL) Fep. T. 872/80.

I Gtabtgeridit Berlin.
II.  Rammergeridit dafelbit.

Der Gefellfdhaftdvertrag der offenen Handeldgefell{Gaft BL 8. & Co.,
peren Teilhaber BL, B. und H. waren, enthielt die Vejtimmung, dafh
bie Qefellfhaft mur durch) die drel Gefellfhafter gemeinfdaftlich ver-
tretert yoerben fonne. Der Kidger B. behauptet, auf Unfudjen deg BIL.
per Gefell{haft ein Darlehn verfprodjen und fpiter aud) audgezabhit
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st Baben. Cr forbert basfelbe guriid mit einer Klage, weldje er gegen
bie Gefelljhaftafivma und die eingelnen Sefelljdjafter vidhtet. Jm RKlage-
beantwortungstermin ecflict der eine Gefelljdafter 8., fitr feine Perfon
feine Cimwendungen gegen die Klage zu erheben. Der Recdytdantwalt
L. itberreidyt eine von BL und H. unterfdjriebene Vollmadt, in welder
ed Deifit: ,CnbedunterfQriebene bevollmdchtigen ben Redhizanwalt L.
gur Fitheung de3 von B, wiber und ald Beflagte . . angeftellten
Progeffes.” Derfelbe erfldrt, namens ber beiden Mitheflagten aufu-
tretert und beftreitet dad RKlagevorbringen. Der erjte Ricdhter vernvteilt
bie Betlagten nad) bem Klagantrage. €r geht bavon aus, da die mit-
beflagte Firma fih nidt erflirt, {o gelte bie Klage ald ugeftanden,
bie Gefellidhaft fei alfo zahlungspfliditig, fiir die Bahlung der Gefell-
{daftafdhult Haftetern aber die Mitbeflagten al3 Gefellfchafter {olidarifd.
Auf Appellation von Bl und H. Tonfirmiert dber yiveite Ridjter. Wnf
erfobene Nidjtigleitsbejdpwerde vernichtete dag Reichageridyt diefes Er-
ferntnid und wied bdie Sadje in bie weite Jnftany uriid aug fol-
genben
Griinden:

it Recdht find bdie beiden vorigen NRidjter davon ausdgegangen,
bafg, wenn eine offene Hanbeldgefellfdhaft unter ihrer Firma belangt
witd, in biefem Prozep die Gefellfd)aft durd) bdiejenigen Rerfonen wer-
tretenr wird, welde sur BVertretung der Sefelljdajt durd) Gefeh oder
Gefell{chaftsvertrag iberhaupt berufen {ind. Aud dem gegen bie fo
vertretene Gejelljaft erftrittenen veruvteilendben Erfenntnid Haften bie
eingelnen Gefellidafter aud) mit ifrem Privatvermogen, yidhrend ben-
felben aud einem abfolvievenben Erfenntnid bie exceptio rei judicatae
gufteht.  Auf weldgem Wege bag veruvteilende Crlenntnis erreicht
worben, ift gleidgiiltig. Uud) da3 auf Grund eined von den Ber-
tretern der Gefellfdaft verjduldeten BVer{dumnifies crgangene Erfenntniz
ift fiir die eingelnen Gefellfhafter binbend.

Beftimmt der Gefellfhajtdvertrag, daf sur Vertretung der Gefell-
{dhaft gemeinfames Handeln aller ober mehrerer @efeﬁfd)after erfors
berltd) ift, fo prijudiziert e3 ber Gefeljdaft, wenn ed an einem fn[cf)en
gemeinfamen Handeln gebricht. '

Allein Hierdburd ift nidht audgefhloffen, daf der eingelne Gefell- -
{dhafter in Der Weife eined Jntervenienten die Verteidigung der Gefell-
fdhaft itbernehmen fann,
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Allerdingd wird bei ben Beftimmungen itber Jntervention bavon
audgegangent, daf der Jntervenient ein von ben Parteien verfdjicdener
Dritter fei (LGSO, L 18. §§. 1. T), und ba die offene Hanbeldgefell-
fhaft nicht a8 juriftifhe Perfon aufpufaffen ift, fo ift jeder eingelne
Gefellfhafter durd) die Klage gegen bie Gefelljdiaft effeftiv mitbelangt.
Allein bied gilt doch nicht nady allen Richtungen fHin. Soweit bad
‘PBrivatvermigen des eingelnen Gefelljdhafters und die Haftung mit dem-
felben in Betrad)t fommt, ift der Gefellfdhafter weber durd) die gegen
bie Firma gerichtete Rlage belangt, nod) durd) bie Bertveter der Gefell-
ichaft vertreten, und dodh préjubdiziert ihm bdad gegen die Gefelljdajt
ergangene Crfenninid aud) nad) diefer RNidhtung, indem es fitr thn unan-
greifbar bas Borhandenfein einer Gefellfdaftafchuld feftitellt und er
fite biefe nad) gefeplicher Beftimmung Haftet.  Jujofern erideint er
affo formell ol Dritter und ift fein Jmterefle am Ausdgange bed
Rrozeffes evident. Die Grundfipe iiber accefjorijdie Jntervention find
mithin auj dad Detreffende LerDilinis anguwenden.

G2 braud)t Hier nidht auf die Erdrterung dber Frage eingegangen
au terden, wie fich ba3 Werhdltnis geftaltet, wenn in bent gegen die
Gefellfdaft angeftrengten Progeh, in weldem ber Gefelljdafter al3
Sntervenient cintritt, bie ftatutarifen Gefelljdaitsvertreter orbnungs-
mdBig al3 Werteidiger auftveten, indbefonbdere welde Bedeutung ber
Crildvung bed Jntervenienten gegenitber abiweidjenden Erfldrungen der
Bertreter gufommt; denn ein {oldjer Fall liegt Hier nicht vor. Dagegen
untetliegt e3 feinem Bedenfen, dann, wenn, wie tm vorliegenden Falle,
die berujenen Kolleftivvertreter eine einfeitlidje Crfldvung, rvedhtlich be-
tradtet alfo itberhaupt feine Eiflivung, abgaben, und folglid) gegen
bie Gefell{daft in contumaciam erfanunt werden mujte, dem Ein-
tritte bez @efell{daiterd ald Intervenienten die Wirfung bexz,u[egen, bie
Rontumazfolgen abjuwenbden.

Wenngleid ndmli) unter Wmftdnden im Nidjter{cheinen ded Be-
flagten begw. in der Unterlafjung de3 Deftreitend der Klage eine
Digpofitionshandlung erfannt werden fann, fo famn dod) died bann
ummbglid) angenommen werden, wenn bei Kolleftivvertrefung bdie ein-
selnen Perfonen entgegengefepte Erflérungen abgeben, weil dann feine
Gejamtertfirung abgegeben ift, eine folhe aber allein in Betradht
fommen fonnte.

Bur Sutervention ift eine befoubere, formlidhe Crfldvung nidjt
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erforberlid). Ja 8 ift fogar nidht einmal erforderlich, daf der Gr-
Tldvenbe fich der redjtlichen Bedeutung feiner Crifirung ald Intervention
beutlich bewuft ift. Beabfidtigt derfelbe, burd) feine Crfldrung bden-
jenigen Crfolg Berbeizufithren, welden dag Redht durd) Jntervention
au erreicen geftattet, {o ift die Crffivung al3 Jntervention aufjufafjen.

Jm vorfiegenben Fall Hat der Kldger bie Rlage gegen die Firma
per Gefellfchaft und gegen die eingelnen namentlid) aufgefiihrten Gefell-
{dafter geridjtet. Diesd ift o aufsufafien, baf ber RKldger beabiich-
tigt Bat, zmwar itber bic GCrifteny der Gefellfdhafts{huld mit den
ftatutenmiigen BVertvetern ber Gefelfdhaft zu verhandeln, aber and)
eine Berhandlung und ein Crlenntnis iiber migliche befondere Momente,
yoeldje gegen die Dajtung des eingelnen Gefellidaftersd fitr die Gefell-
{daftaiuld etwa geltend gemadjt werben fonnten, Herbeigufithren.
Durd) die Klage felbft find alfo die einzelnen Gefellfdjafter (welde
‘ja ald eimgelne nad) dem befonbeven Gefellfdjaftsvertrage zur Ber-
tretung ber Gefellfhaft niht berufen {ind) nidht ovevanlafit, fich iiber
die Crifteny ber Gefellfdhaftafchuld su evtléiven. Allein dadurdh fann nadh
bem Ausgefithrten nicht ausgefdhloffen fein, bdie Crflirungen, welde
die beiben Gefellfhafter B. und . im Prozep abgegeben Haben und
weldje fie bevechtigt waven a3 Jntervenienten abjugeben, al3 im TWege
ber Jntervention erjolgt aufzufaffen.

Da nun der Jntervenient beredjtigt ift, gegen dad in der Haupt-
{adhe ergangene Crfenntnis Redytamittel eingulegen (AG.D. L 18. §. 10;
I 17, §§. 81. 82) und, wie fidh aud dem Petitum der Uppellations-
fcrift ergiebt, bie beiben Gefelljdhafter B. und . nidht mur fiir fich,
fonbern aud) fitr die Firma appelliert Haben, {o eridjeint dag zweite
Crfenntnia unter Nr. 1, daf das Recdjtdmittel der Uppellation ber mit-
betlagten Fivma fitr nidyt devolviert ju evadjten, al8 redjtairctimiid),
und war baher auf die Nidjtigleitsbejdhwerde der beiden Gefellfhafter
B, und . da3 Crfenntnis nad) Aet. 3 Nr. 2 der Deflavation vom
6. April 1889 zu vernichten. Damit verliert aber aud) bdie unter
P, 2 beg angefochtenen Erfenntniffes ben beiden Mitbetlagten B. und H.
gegeniiber erfolgte Veftitigung bes erften Crfenntnifjes ihr Fundbament,
und war dafer die gange Sadje an den weiten Ridjter uriicaumweifen,
weldjer gemdh bed oben Ausgefithrten su verfahren Hat.”

P Bgl. v, Hahn, Konunentar (8. Aufl) zu Mt 112 §8. 7.9, D, G



