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17. Auslegung desd §. 107 (ilterer Faflung — 120 neucrer Fafjung)
per Gewerbeordnung.
Slage ded Fabrifunternehmerd aug einer Berfidherung gegen die Ge-
fahr aué §. 2 bes Reidjshaftyfliditgefeyes, Einrede ded Berfidherers,
paf der Berfidherte gegen die aus §. 107 der Gewerbeordnung ob-
liegenden Pilidyten verftofen Habe?

L Givilfenat. Urt v. 21. Geptember 1881 i. &. M. Verfidjerungs-
Uttiengefelljdhaft (Betl.) w. Witwe &. (RL) FRep. 1. 736/80.

I Qanbdgericdht I Verlin.
I, Sammergeridht dafelbit.

Die Kdgevin, weldje in einem Progeffe ded Fabrifarbeiters H.
gegen fie auf @rund Ded Reid)ahajtpflicitgelesesd §. 2 ur Bahlung einer
febendlanglichen Rente an den H. veruvteilt worden ift, wav suv Jeit
9es Unfalles bet der Beflagten gegen bie Folgen ihrer gefeplidhen Haft-
pifidit fiic den Sdabden, welder in threm Fabrifbetriche duvd) Tdtung
pber Rorperverleung eined Weenfdjen ferbeigefiihrt wurde, auf Srund
einer Police verfichert, beren §. 3 lautet:

,Die Folgen folder forperlidjer Unfdlle, von yweldjen bie Beamten
ober Urbeiter ober frembde Perfonen babuvd) betroffen werben, bdaf
ver Berfidjerungsnehmer verabfdumt Hat, bie jur Siderheit des
Qeend und der Gefundfeit bes Arbeiterperfonald dburd) bie Police
Tpeziell vorgefdriebenen BVorfehrungen su treffen und aufred)t
. erhalten, find von der BVerfiderung ausgenommen.”
Sn bem vorliegenben Progeffe Hat die- Kldgerin bie Berurteilung der
Betlagten zur Critattung der von der RKldgerin beigetriebenen Renten
raten und zum Cintritt in die betreffende Rentengahlungapflicht fitr die
Bufunft beantragt. Die Betlagte wenbete ein, die Kbrperverlepung bes
9. fei. verurfacht dburd) Unterlaffen der nady §. 107 dlterer Faffung der
Gewerbeordbmung der Kldgerin obliegenden Pflichten, die Verfidjerung
fei alfo ungitltig alé BerfiGerung der Gefahr ausd einem unerlaubten
Verhalten. Jn erfter Inftany wurde auf Bevusteilung der Beklagten
nad) dem Rlaganfrage exfonnt. Diefe Cntfdheidung ift in gweiter
Snftang beftitigh. - Gegen ba3 Wppellationdurteil legte die Veflagte die
RNictigteitabefchwerde ein, indem bdiefelbe ol Nichtigleitdgrund geltend
madjte Berleung de3 § 107 G.O. fiir dben Norddeutjhen Bund in
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ber Fafjung vor Geltung bed Reidh3gefeses vom 23. Jult 1879,
Diefe Nidhtigleitasbefdiverde ift filv begriindet erachtet, aber bad ange-
griffene Urteil tvosbem in feiner praftifdjen Feftfebung aufrecdht er-
balten. '

Aug den Gritnben:

«Der Uppellationsrichter verneint bie MNidjterfitllung der Pilicht
aud § 107 G, feitens dev Rldgerin, weil er bdie Haftbarfeit bes
Sewerbetreibenben aud biefer gefeplihen Bejtinmung auf den Fall
unterlaffener PHerftellung beftimmter Shupvorridhtungen befdrintt, und
eie {olche Unterlaffung in bem Fortgebraud) einer reparaturbediirftigen,
bet Benubung in threm zur Beit mangelhaften Buftande fiir bdie an
ihr Arbeitenden gefdfrlidien, Stigevorvidung nidht finbet, eventuell aber
annimmt, daf (bei ber Gefdjdftdunfenntnis der RKldgerin, welde cin
perfontiches Ubertoadjen der Nrbeiten und Arbeiter ihverfeitd verhindert,
und bet ber iferfeits gethiitigten Beftellung eined jad)fundigen, tidtigen
Qeiterd ifjred fabrifmipigen Gerverbebetriebed) die Kligerin zwar ver-
mige der pofitiven Borjdjrift des §. 2 deg Reidhahajtpflidtgefehes
fitt bad jhuldhafte Verhalten jenes Reiterd zu Haften Habe, daf aber
(bei ber fadygemdBen Wahl diefer leitenden Perfon) eine Haftung bder
Rldgerin aud ber allegierten Beftimmung der Gewerbeordnung oder
aud fonjtigen MNormen ded biirgerlichen Rechtd nidht eintrete, twenn unter
ver Aufficht jemer leitenden Perfon in ihrer (ber Kidgerin) Betriehs-
ftatte mit einer fitr bie Gefundeit der Arbeiter gefdhrlid) geworbenen
Gagevorridjtung fortgearbeitet und dadburd) ein Urbeiter forpeclid) ver-
lest fei; baf eine joldje Doftung aud) nidjt daraus folge, daf ber
Rldgerin die Repavaturbediirftigleit des Stigewerfed mitgeteilt worben,
ba fie eben nidht befafhigt gewefen, die burd) bie Unterlafjung ber
Reparatur entftehenden befonderen Gefafren zu verftehen.

Diefe Desifivbegriindung de3 angegriffenen Urteils {drinft bdie
Tragiweite deg § 107 GO, in nidjtiger Weife ein.

Nad) ber riditigen Auslegung diefes Gefepes Hat jeber Gewerbe-
treibende bafiir aufjufommen, daf bie zur Bethitigung der Wrbeiten in
{einet Betriebaititte erforderlichen Cinrichtungen itberhaupt fo hergeftellt
werden und fid) bauernd in dem Stande befinden, dbaf feine Getwerbs-
arbeiter thunlihjt gegen Gefahr fiir Leben und Gefunbdheit gefdhiint
find. b die Gefihrdoung durd) Unterlafjung einer beftimmten Schus-
vorridtung ober durd) Nidjtreparatur eined Werlzeuged eintritt, ob der
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Gewerbetreibende {adjfundig ober nidht jachfundig ift, ob er einen iiich-
tigen Betviebgleiter beftellt Hat oder nidht, da3 ift im iefentlichen
gleidfgitltig. Der Gewerbetveibende Haftet aud dem Sefel, fobald bas
objeftiv zu thunlihfter Sidjerung der Wrbeiter mit Ritdfichyt auf die
befonbere Befdaffenheit Ded Eewerbebetviebed und bder Betriebsititte
gegen @efafhr fiiv Leben und Gefundheit Notwendige objeftiv nidjt -
fteft, und nidjt etwa befonbere Umftdnde vorliegen, deren Wiirdigung
ergiebt, daf Ddiefed objeftive Beftehen gur Beit bed Unfalles audy bei
Bethitigung aller Sorgfalt und Sacdjfunde, weldje ein ordentlicher
Gewerbetreibender befien {oll, nidit verwirtliht fein founte.

Die Uufrechthaltung ded (in feiner Begriindung verfehlten) Apel-
{ationgerfenntnified rvechtfertigt fid) burch folgende Erwdgung:

Nad) dem Jubalte ber Ulten ded Prozeffed . gegen bie Kldgerin
und bed vorliegenden Progeffes ift die Klidgerin dbem H. nad) §. 2 besd
Reid)shaftpflichtgefeses in der veditsfrdftig feftgeftellten Weife verpflicdhtet,
und gur Beit der Entitehung bdiefer Haftpflicht bei der Bellagten gegen
bic ®efahr aus einer {oldjen Hajtpfliht verfidert gewefen. Dadurd
ift ber Rfaganfprud) (ba itber den Betrag fein Streit befteht) an fid)
begrundlagt, und fragt e i) nur, ob die Veflagte davgethan Hat, daf
nad) den fiir dag Rehtdverhdlinid aud ber Verfiderung maf-
gebenben MNormen jener Unfpruc) tropdem nidyt burdjgefebt werden
piirfe. Die BVeflagte hat nmun audgefithrt, dbaf der Klageforderung bdie
(im Bffentlidjen Juterefie gegebene) Vor{dyrift entgegenftehe, €3 biirfe bdie
Gefalhr aus einer verbotenen Handlung nidjt den Gegenftand einer
Berfiderung bilden. Diefe Norm paft inbefjen in Leiner Weife auf den
vorliegenden Fall. Den Gegenftand desd Verfidjerungsvertrages bildet
die Gefahr aud ber gefepliden Haftpflidt. Dadburd), baf etwa bie
Pflicgt der RKldgerin zum Sdjabenderfae an den H. aud) aud einer
Bevabfiumung ihrer aud § 107 GO. fitr ben Nidhtigleitdbellagten
entfpringenden Pflidhten Hergeleitet werben fann, wird der wirklid) iiber
die @efahr aus der gefeplidhen Haftpflidht abgefdhloffene Berfidherungz-
vertrag nidht zu einem Verfidjerungdvertrage itber die Gefahr aus einem
gegent jenen §. 107 verftofenden Berhalten, fo daB die Frage nicht er-
driert su werben braudjt, ob eine Gefahr der Tepteren Art ald die e-
fahr aud einer verbotenen Handlung im Sinne AR, IL 8. §. 1952
53 1954 gu eradjten fei.

Der Jnhalt beg flagefundamentalen BVerfidjerung3vertrages fteht
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pem Werteidigungsbehelf der Beflagten gerabesu enigegen. Aus bem
§. 3 ber allgemeinen VWerfiherungsbedingungen geht {dhlagend Hervor,
baf e8 nad) bem Vertvagswillen dem Verfidgerer nidht zujtehen follte,
im Falle ber Verfidjerungsnehmer aus §. 2 bes Reihdhaftpflichtgefeses
verhajtet toerde, eine Cinrede aud dem ettwa gleidhseitiy vorliegenden
Thatbeftande einer Haftbarfeit aus § 107 G.LO. herzuleiten, daf eine
Cinrede vielmehr nur dbann gegeben fein follte, ywenn der Verficherungs-
nebmer verabjdumt Habe, die in Dev Police {pegiell vorgefdrie-
benen BVorfehrungen und Vorfidtdmapregeln jur Sicdherung ded Lebens
und ber Gefundheit de3 Wrbeiterperfonaled zu treffen und aufrecht zu
balten. Die Erijteny eined Thatbeftanbes bdiefer Art ijt von der
Betlagten micht behauptet. Diefelbe ift alfo fdjon bedwegen zu ver-
urteilen, ofme Dafy e3 nbtig wire die Frage zu evdrtern, ob (abge-
gefehen von den Bejtinunmungen bed vorliegenden Vertrages) eine Ber-
ficherungagefelljchait bevechtigt fei, im Falle einer Verfidjerung gegen bie
®efalhir aud dem Reidhdhaftpflichtgefebe, obne iveitered eine Einrebe
bavauf zu jtiigen, baf der Verfidherungdnehmer fid) einer Werlepung
ber Borjdyrift ves §. 107 B.O. {Huldig gemad)t habe oder ob e ifhr
nicht gur Subftangtierung einer durdygreifenden Eirivede obliege, flarzu-
legen, baf nad) dem fonfreten THatbeftande der Verfolgung dez Wer-
fiderungdanfprudjes bdie Einvebe argliftiger Rlage entgegenitehe.”



