18. 1. Rann a3 redtlidhe Beftehen ciner Aftiengejellidaft, deren

Organe nady crfolgter Einfragung derfelben in dad Handelsregifter

Sdulven fontrabiert Haben, von cinem auf Eingahlung des gegeidy:

ucten, aber nidjt gezafhlten Betrages jum Bwede der Tilgung jener

Sdulden belangten Wltiondir wegen ungenilgender Wftienzeidinung
angefodyten werben?

2. Welden Cinfluf Hat bdie unterlaffene Einjdjreibung der
Perjorr eined Domisilinten in einen Nadfidhtwediel, welder nad
ver Jnufention bei Ausitellung des Wedfels einem nod) in den Wedyjel
eingujdyreibenden Domizilinten ur Sidht und demnidft jur Bahlung
prijentiert werden follte, auf bie Giiltigleit des Wedjfels und anf

die Urt und dem Ort der Protefterhebung?

L Givilfenat. Urt. v. 21. September 1881 i. &. v. K. (Befl.) w.
Feuerver].-Gefellfdyaft auf Aftien Udler (RL). Rep. I. 568/81.
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I. RQanbdgeridit Berlin.
II. Rammergerid)t dafelbit.

Die Uttien-Gefellihajt A. in Berlin, 1865 gegriindet, ift 1878
in Liquidbation gefreten. Die Qquidatoren Hagen gegen einen Wftiondr
sum Bwede der Deung der Fahlungs-BVerpflidtungen der Sefell{daft
auf Bablung der Wed)felfummen aud cigenen BWedjfeln, weldhe der Be-
flagte bei ber Griindung der Sefellfchaft den Statuten gemdf iiber einen
Teil der gegeidhneten Summe aqusgeftellt Hat. Jn ben Wed)feln ift
Berlin als Bahlungsort, die Jahlungszeit auj 14 Tage nach der Vor-
jeigung beftimmt, weldje binnen 50 Jahren, lingftens biz 12. Wai 1915,
bei bem pom Wusfteller erwdhlten Domigiliaten in Berlin erfolgen
folfte. Jn ben Wedhfeln war die Stelle, an weldjer ber Name bdes
it Berlin wolhnenden Domijiliaten eingeriicft werben jollte, von bem
auferhalb Berling wolhnenden Wnusfteller uicht ausgefiilit. W 18. Oftober
1878 hat die flagende Wttiengefell{daft die Wedhfel burd) einen Notar
in ben Wind proteftieven laffen. Dad Notariat3inftrument enthilt
1. bdie Crildrung bed Notars, er Hhabe durd) Nadjirage auf dem Poliei-
Prifidium, Cinwohner-Melde-Amt, Tonftatiert, daf der Betlagte in Berlin
woeder ein Gefdjiftslotal nod) eine Wolhnung Habe nod) dort u ermitteln
fei; 2. bie Aufforderung an ben Uusjteller, den Tag ber Prifentation
auf jebem ber Wedyfel su vermerfen, einen Domisiliaten in Berlin ju
begeihnen und bdenfelbent in jeben der Wedfel eingufdjreiben; 3. ben
Proteft bed MNotard wegen nidht erfolgter Datierung der Prdfentation
ber Wedfel und wegen nidht erfolgter Begeichnung eined Domisiliaten
in den Wedhfeln. Jn gleicher Weife ift am 18. November 1878 burdh
eirer Notar Proteft mangeld Jahlung erhoben.

Die gegen die Klage vorgebradjten Cinveden wurben vom Be-
tufung3gericdht vertworfen und bie gegen bas Berufungsurteil eingelegte
Revifion guritdgewiefen aus folgenden

Gritnden: ?

«1. Der Bellagte Hat die redtlide Cyifteny der Hagenbden Nftien-
gefellidjaft beftritten, woeil da3 ftatutenmifige Grundlapital nidht voll-
{tindig gegeichnet fei, indem namentlidy ein Teil ber Aftien-Beihnungen
fingiert gewefen fet. Diefer Umftand iwiirbe indes, wenn er richtig

1 Bgl. Entfd), b8 N.O.H.G.'8 Bd. 8 Nr. 62 &. 291 flg.; v. Hahn, Kom-
mentar (3. Aujl) zu Art. 211 §. 4. D. €.
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wire, fitr bie vorliegende Entfdjeidung ohne redhtliche Bebeutung fein,
nachdem unbeftritten die Cintragung in bag Handeldregifter in Semafheit
ber Artt, 210, 211 H.8.B. exfolgt ift. Nad) diefer Cintragung, wodurd
bie Attiengefellfchaft rechtlich ing Leben tvat, fonnten die Ovgane der-
felben burd) die von ifren namend der Sefelljhaft gejdhlofjenen Redjts-
gejhifte biefelbe rechiBgiiltig Dritten gegeniiber verpflichten, und bie
Mittel gur Crfiillung bdiefer Berpflidhtungen miiffen erforberlichenfalls
durd) bie von den Uftiengeichmern zu leiftenden Cingahlungen dev ge-
seichneten und nod) nicht gezaflten Betriige bejdafft werden, ohue dap
die Beidgner fid) mit Crfolg darauf berufen fonnen, daf die der Cin-
tragung in bag Dandeldregifter vorhergegangenen Wfte nidht itberall
ordonungdmifig erfolgt, namentlic) bie vorher zu leiftenben Cingahlungen
trog ber dariiber vorgelegten Befdheinigungen thatjdhlid) nicht geleiftet
feien. Jn diefem ©Sinne Yat aud) dad vormalige NReid)3-Oberhanbdels-
gericht in fonftanter Prayid wicderholt entjchieden.

2. Gobann Hat ber Beflagte eingewendel, daf die Klagewedhfel
an einem tefentlidyen Mangel litten, indem dic BWedhfel, weldje gemdf
§. 7 bed Gtatutd und nad) den dem Statut beigelegten Formulaven auf
Gidyt ausgeftellt feien und in Berlin einem vom Ausfteller nody zu be-
nennenden Domiziliaten Hatten prifentiect und bei diefem in Berlin
hitten bezahlt werben {ollen, nid)t domisiliert feien, indem ber Beflagte
einen Domiziliaten nidh)t benaunt, die Wed)fel vielmehr an der dafiir
beftimmten Stelle eine Liide enthielten, aud) jedenfalld in Crmangelung
ber Benennung eine3 Domiziliaten nidht in Berlin, {ondern i dem
Yufenthaltdorte bes Beflagten zur Feftitellung ver Bahlungdzeit und
sue Babhlung Hatten prafentiert und fobann Protejt Hitte exhoben werden
mitffen. Anch diefer Cinwand ift grundlod. Den Wed)feln fehlt feines
ver wefentlichen Crforderniffe; zu bdiefem gehdrt bie Benennung einesd
Domiziliaten nidht; wenn diefe aud) nad) Jnhalt der Wedhfel intendiert
war und nachher unterblied, {o wurbe dadurd) die ithernommene Wed)fel-
Berpflidhtung nidht Yinfillig, and) der der Jntention der Parteien ent-
fpredhenbe Ort ber Prifentation und Jahlung des Wedfels nidht alteriert,
vielitehr Batte die Unterlafjung dev Einfdreibung eined in Berlin
wohnenden Domijiliaten in die Wedhfel, wie ber Berufungsriditer auf
Grund der Artt, 24, 99 WO, mit Red)t angenommen Hat, nur bdie
Wirfung, dah der beflagte Ausfteller felbft an dem beftimmten Bahlungs-
orfe die Bahlung leiften und daf bort aud) gemdf Art. 19 WO, die
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Préfentation erfolgen mufite. Beide Protefte find aunch mit Fedt in
Berlin nad) BVorfdjrift bed Sdhlufifages des Art. 91 W.O. in ben Wind
erhoben, al3 in Berlin weder ein Domiiliat nod) der beflagte Wus-
fteller u finben wav.”



