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€8 war geflagt auf Bergiitung fiiv bie angeblidje , Bergung” von
swangig den Betlagten gebirenden Fiffern Sprit, welde wihrend
eine3 Sturmes in einer Schute auf der Elbe bei Hamburg auf einem
Trandport begriffen gewejen und mit ber Sdute bemt Strande uge-
trichen waren., Die Veflagten atten undd)it nur die progephindernde
Cinrede ber Unzuldffigleit bed Nedhtdweges vorgefdiipt, weil der An-
fpruch nady §3. 36 flg. der Strandbungdordmung von 1874 vorgingig
beim Gtranbamte angubringen und im Berwaltungdwege daritber zu
entfdeiden fei. Dad Geridjt erfter Inftany und bad Bevufungsgericht
Datten biefe Cinrede al3 begriinbet anexfamnt; in der Revifionsinftany
wurbe aber bad Bernfungsurteil fiiv einen Teil der Klagfumme — auf
weldjen ndmlid) der Klaganfprud) nunmehr einge[drintt worden war
— aufgehoben, und infoweit die Sadje u weiterer BVerhandlung an
bag Landgericdht juriifverwiefen, aus folgenden

Griinden:

o it Unvedyt beftreiien bie Kldger, daf die §S. 36 flg. ber Strandutngs-
orbrung itberhaupt die gevidhtliche Verfolgung von Anfpriiden auj Berge-
ober Hilfalohn ober auf Crftattung fonjtiger Berqungsd- ober Hiljz-
foften aud{djliegen, o lange nidht die vorldufige Cut{djeidbung bdes
Gtrandamtesd, beziehungdiweife der Wuffidhtabehordbe auf dem dort vor-
gefdjricbenen Wege Berbeigefithrt ift. Die Tategorijdje Vorjdyrift, daf, -
tver etnen joldgen Unfprud) erhebe, denfelben Leim Strandbamte an-
guntelden habe, faun, in BVerbindung mit den fobann folgenden Ve-
ftimmungen iiber dag yoeiteve Berfafren, nidh)t anbersd verftanden werben.
Dagegen war den Ridgern davin beizuftimmen, daf nad) der redjtlichen
RNatur ded von ihnen erfobenen Anfprud)s bdiefe Veftinmungen Hier
feine Anwendung leiden, weil 8 {ich gar nicht um Bergungs- obex
Hiljstoften im Sinne der Strandungdordnung Hanbelt, Daraus,
baff die Rldger felbft bei ber BVegriindung ifred Anfpruches fich ber
Ausbriide ,Bergung” und ,Bergelohn” bedient Haben, wiirde an fidh
nidit einmal mit Notwendigleit folgen, dap fie felbft der Meinung
waren, e3 liege cin nad) ber Strandungdorbnung 3u beurteilender
Fall vor, da bad Wort ,bergen” im gewihnlidhen Spradjgebraudhe
ungweifelhaft eine eiterreichende Bebeutung Hat. Anbers wiirde in
biefer Vegiehung -die Sadje freilid) liegen, wenn fie die Verurteilung dex
Betlagten ,auf Grund ber bhier anguwenbdenden Beftimmungen ither
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PBerge:, eventuell Hilfstoften” verlangt Haben {oliten, el e3 iiber=
Haupt nur {iber Bergungd- und Hilfatoften im Sinne dber Stran-
bunggordbnung befondere gefeplicdhe WBeftimmungen giebt. £b nun
pie Rlage 3u lefen fei, wie eben angefithet, oder vielmehr: ,auf Srund
per fier analog anguwendenden Beftimmungen” u. f. ., ift nad) dem
Thatbeftande ded angefodjtenen rteiles wifdjen den Parteien ftreitig.
Snbeffent bedarf diefer Puntt feiner Entfdeidung, da e3 auf bie redyt-
fihe Begriinbung, welde die Kldger ihrem Anfprudje gegeben Haben,
fiberhaupt nicht anfommt, wenn fid) derfelbe objeftiv al8 auf einem
vont det unter die Strandunggordbnung fallenden ver{djiedenen Redta-
grunbe berufend dbarftellt. Diez-ift bier der Fall, ba man e3 mit einer
gerodhulichen negotioram gestio, begiehung3weife mit gewdhnlichen iiber
gewiffe Dienftleiftungen und Aufberwalhrung von Gadjen abgefchloffenen
Vertrigen 3u thun Hat.  Bu den Bergungs- und Hilfsfoften im Sinne
bes §. 36 bder Strandungdordnung gehdren nur einmal bie Bergungs-
und Hilfstoften im Sinne des £.8.B.3 Bud) 5 Tit. 59, und {odann
bex int Den Fdllen der §§. 20—22 der Strandunggordnung gu entridjtende
 Bergelohn”, wozu nad) dent Sinne bed Gefees ofhne Broeifel aud)
in diefen Fllen aud) nod) fonftige ,Bergungafoften” fommien fonmen,
Was nun zuvbroerft dad Handeldgefepbuch Betrifft, fo regelt Ddiefes
nad) Uct. 742 baf. nur die Fille, wo ein ,SHiff*, worunter Hier, wie
itberall im fitnften Budje ,vom Seehandel”, nur ein Seefd)iff ver-
ftanben ift (vgl. Die Yrtt. 432 und 438), ober deffen Sadung in einer
_ Geenot geborgen ober ausd einer Seenot gevettet with, Wenn aud)
per Begriff der ,Seenot”, mit

Lewis, Seeredht Bd. 2 &. 113,

andgudehnen fein mag auf Gefafhren, welde ein Seefdhiff auf bemt von
Seefchiffen befahrenen unteen Teile eines Flufjes betreffen — wie ein
Urteil Ded Oberappellationdgerichtd su Litbe vom Jahre 1866, abge-
prudt bei Rierulif, Samml Bd. 2 &, 513, biefen Unter{djied vom
Gtandpunfte bed vor bem Hanbeldgefehbud) in Hamburg geltenden
Berqungdrechted ausd fitv unerheblicdy erfliirt hat — fo fann dody eine
fiiv ben Hamburger Hafenverfehr beftimmte Schute in Ifeinem Sinne
fiiv ein ,Seefhiff” und. ebenfowenig eine biefelbe bet einer Fabrt auf
per Glbe treffenbe Gefahr fiir eine ,Seenot” gelten. €3 ift aber daran
feftyubalten, daff die Beftimmungen bed fitnften Budjed ded Hanbels-
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gefegbuches an und Fiiv fih auj die FluBfdiffahrt feine analoge
Amwenbung leiden.
Bgl. Cntfd). de3 RNO.H.G.’8 Bd. 6 S. 396 flg.

Wie ber Umftand, daf der Senat der Freien und Hanfeftadt Ham-
burg, in Gemdfheit des §. 2 der Strandbungdordbuung die HUmtsbegirke
per hamburgifdjen Steandamter durd) die Bevordnung vom 23. De-
gember 1874 abgrengend, a8 obere Grenze bed Besitls bes Strand-
amted zu Hamburg bie iibev bie Norderelbe fithrende Eifenbalnbritcte
bejtimmt Hat, bewirfen {ollte, Daff mm Borfommnifle, dic fidh auf ober
an ber Elbe unterhalb der Cifenbahnbriide jutragen, ofne an fidh u
ben Bergungen im Sinne ber Stranbunggordmung zu gehbren, dod
al8 foldje 3u behandeln wiven, ift durdjaus nid)t abzufehen.

Die Subfumtion ded vorliegenden Falled unter bie Vergungafille
im Ginne der Strandungdordbnung Ikt fid) aber aud) midjt etwa auf
Grund der §§. 20—22 bicfes Gefeses aufrecdit Balten. Allerdings ift
€3, a8 bie Beftimmungen der §§. 20 und 21 anlangt, in §. 22 den
Ranbedregierungen freigelafien, andere Gewifjer der See gleichzuftellen,
und durd) bie erwifute Verorduung ded Hamburgifden Senated vom
28, Degember 1874 ift bied mit ber €lbe bid zu ber {iber bdie Norder-
clbe fiifrenden Cifenbahnbriide aufwiirtd gefdjehen. Kann mun and
- Bier von einer Anwendung bes wvon verfunfenen oder feetriftigen Gegen-
{téinben handelnden §. 21 erfidtlich) nicht die Rebde fein, fo tonnte dod)
bie Frage entftehen, ob nicht etwa ber eine BVerqung von Seeauswurf
ober ftvanbtriftigen Gegenftinden vorausfegende §. 20 Bier utreffe. Die
Behauptung der Kldger geht jedenfalld dalhin, daf die Schute mit den
ben Betlagten gehirenden 20 Fiiffern Sprit gegen ben Elbftrand ge-
trichen und bon bort aud geborgen worden fei: 3 wiitde fidh alfo mu
nodj fragen, ob die Darftellung der Redger aud) dabin aufsufaffen ift,
baB jene Gegenftiinde bereitsd aus bem Gewalhriam bes Scjutenfiifrers
gefommen, mithin befiglos gewefen feien. 3 ift in der Rlage gefagt,
bie Scjute fei dem Sinfen nahe und der Verfiigung ihres - Fithrers
entgogen gewefen, womit offenbar awh) von den, hier allein in Frage
fomitenben Fidfjern Sprit mittelbar Has Cnifprechende behauptet ift.
Der Ausdrud ,dev Berfiigung der Sdifigbefapung entgogen” ift der-
jenige, beffen fid) bad Handelagefesbud) in Art, 742 AL|. 1 bebient,
um bie Fille ber Bergung gegen biejenigen ber Hlofen Hilfsleiftung
abjugrengen, und ofne Bweifel Haben andy bie Kldger gerabe im Hin-
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bli¢ Hierauf biefe Wendbung gebraucht. Jndeffen wenn aud) nad)
einer Unuffafjung bamit fiir den Begriff der Berqung im Sinne des
Hanbelsgefepbudied gerade dag Meerfmal der Befiblofigleit der zu bergen-
pen -Gegenjtinde aufgeftelt fein foll, fo ift bies dod) nidhts iweniger
al3 fidjer, wie jdjon die groBe Ber{djiebenheit der bei den Beratungen
ber Hamburger Seevedhtsd:-KRommiffion Hervorgetretenen Unfidjten bewweijt
(Protol. S. 2803 flg. 4142 flg. 4148 {lg.); und der Umftand, daf dodh
per Augdrud ,dem Sewahriam der Sdjifizbejabung entzogen” oder
eint gang gleid)bebentenber gevabe vermieden, und f{tatt defjen der 1nbe-
{timmtere ,ber Verfiigung entzogen” gebraudht ift, fpridt eher gegen
jene Auffaffng. Un fid) wird man aber wenigftend ald Regel anzu-
fehen Haben, daf der Befihy an einem Fahrzeuge, auf weldem fid) nod)
Mannjdjaft befindet, und an bder Ladung desfelben erft bamn aufge-
foben ift, wenn basfelbe gefunfen ober gefdjeitert ift; vgl. 1. 13 pr. Dig.
de adg. poss. 41, 2. o hat man aud) im vorliegenden Falle feine
Bevanlaffung, aus der thatjédlichen Darftellung der Klage ein Mehreves
su entnehuten, al3 dafy der Sdutenfiihrer feine Ausfidit mehr Hatte,
fiy ofne fremde Hilfe die Schute und ihren Jnbalt in feinem Se-
walhrfam u exhalten, und bdedhalb ben Veiftand der Kldger und ifrer
Qeute annafm.  Hiermit ift aud) in Cinflang die vor dem Oberlanbes-
geridht vorgefommtene Ynferung ber Kliger, daf ifr Unfprud) am
wenigjten unter den dritten Ab{dnitt, alfo unter bdie §§. 2022,
ber Gtraudbungsdorbnung, fondern DHodiftend unter Den zweiten Ub-
fohnitt falle: eine uperung, die pwav, a3 in dbag Gebict der Redjts-
“beduftion gefovend, nidyt mafgebend fein fonnte, aber bod), bei jonjtiger
Bweifelhaftigleit Der Vebeutung ded BVorbringend bder Kldger in that-
jadliger Begiehung, fiiv die Crmittelung derjelben mitvertvertet werden
burfte. Uud) ber Umftand, baf bdie Kldger in ber Folge bdie Fiffer
Syprit in ihrem Gewabhriom Hatten, fteht der joeben entwvidelten Auj-
faffung bes Hevganged nid)t entgegen, da angenomuten twerden muf,
baf fie ifnen von dem Sdjutenfitfrer nad) gefdehener Rettung zur
einftweiligen Qagerung auf ihrem Speidjer iibergeben tworben find.
Riegt mithin fein Grund vor, die Befiplofigleit der angeblid) von
ben Rldgern geborgenen Fifjer Sprit ald vonr ifnen behauptet angu-
feen, fo fdllt dbamit auch die Moglichfeit einer Subfumtion biefer
Gadye unter die §§. 20—22 ber Strandungdordnung fort.

Da3 Berufungdurteil unterlag daher der Anfhebung.... Jm
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Gtnne. be3 §. 528 ADL]. 8 Nr. 1 C.PDO. exfdjien fodarm die Sadhe guc
Enbentfdeibung veif, ndmlih sur Cndentidjeidung iiber bdie progef-
Dinbernde Cinvede, weldhe big jept allein Den Gegenftand ber Berhand-
Tung gebiloet Bat, indem diefe u verwerfen, und daber die Sadge nady
§. 500 C.P.LO. 3u weiterer Berhandlung an dad Gerid)t erfter Inftany
guvitdzuveriveifen war.”



