24, Qit im Falle ded Art, 354 H.G.B. ber durd) cine 3u Hffent-
lidjen Berfteigerungen obrigleitlidy nidt antorifierte Privatperon be-
wittte Bffentlihe BVerfauf fiiv den famnigen Kiufer verbindlid?
Kann in Haundeldgefdyiiften das Verfaufsredyt 3u Laften des faumigen
Qiufers wur in Gemifheit der Bor{driften des Handeldgefesbudes
(Urt. 343) andgeibt werdenw, ober fommen ucben demjelben dic in
pen eingeluen Randedrediten Beftehenden Beftimmungen, welde den
BerTinfer im Falle ped BVerguges ded Kiufers weitergehende Befug-
nifie einvinmen, sur Anwenduug?

IIL Givilfenat. Ust. v. 1, November 1881 i. &, St. (KL) w. W.
(Betl) Rep. IIL 462/81,

L Randgervidjt Hannover, Lammerfiir Handelsfadjar.
IL. Cberlanbedgeridht Celle,

Aug den Griinben: .

nDer Rliger, weldjer dem Beflagten am 12, April 1880 eine
RDuantitit Flads und Hede verfauft Hat, beantragt, den Betlagten 3u
verurteilen, im den durd) feinen Bahlungdversug vevurfadjten, {pesifi=
gtertent Schaden gu erfefen. Jur Begriindbung feiner Klage Hat er geltend
gemadyt: die verfauften Waven feien der Vereinbarung gemif big zum
17. April 1880 bem WBetlagten nad) dem Bahnhofe zu Linden ge-
Tiefert, Beflagter Habe jebod) deven Abnafhme grundlod verweigert. Yach
am-17. April jdriftlid) erfolgter Androhung, daf die Waren, yoeldje
in nafjem Buftande fic) befunden Hatten und der Gefalhr Hes Verberbens
audgefebt gewefen feien, in gefeplicher LWeife verfteigert werben jollten,
woennt die Abnafhme big gum 19, April nidht erfolge, feien biefelben am
21, April nady vorferiger ordnungdméfiger Befanntmadjung der Anftion
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auf ®efahr und RKoften bes Beflagten durd) den Geridjtdvogt a. D.
€9, offentlich meiftbietend verfauft worden.

Das Landgericht verfiigte, baf vovab iiber ben Grund besd Schabens-
anfpruches verhanbelt und entfdjieben twerben folle, und verurteilte den
Beflagten, dem Klfiger wwegen feined Jahlungdverzuges Sdjabensderjah
su leiftenr. €8 eradhtete die Klage nac) Art. 354 H.G.B. fiir begriindet,
inbem e8 annahm, ber Bellagte Habe die ifm nach e Bertvage gegen
Raffa obliegende Abnafme ber Waven am 17. April grumdlod ver-
weigert, et beshalb mit bem gedachten Tage mit der Bahlung ded Kauf-
preifes im Berguge und der Kléger nad) Wnt. 854 a. a. O. eredhtigt
gevoefen, die Waren in Gemdfheit bes Art. 348 H.G.B. fiiv Redmung
ves Betlagten su verfaufen und Schadenderfap zu forden. €3 verwarf
pen Ginwand des Vetlagten, daf ber Vertauf nidht ben Beftimnungen
in nt. 348 entfprechend vorgenommen fei, inbent e3 erwog: ,Da der
Berfauf aud) ,Bffentlich” gefdefen ift, fo erfdjeinen die Vorfdhriften
pes UAtt. 343 H.G.B. gewaYrt, einerlei, ob der Verfauf durd) einen
Beamten ober eine fonft geignete Perfonlichleit geleitet ift.”

Da3 Berufungsgericht Hat dagegen die Klage abgerwiefen, weil bex
von bem Rldger vorgenommene Berfauf ber Waren den Beftimmungen
bes Urt. 843 . a. ., weldhe die Mitwirfung eined zu Berjteigerungen
befugten Beamten vorausfepen, nidjt entfpreche, und weil die von dem
Rldger angeftellite Klage nady ihrer BVegrimbung und Subftanjiicrung
jerten  Selbithilfeverfauf ald fiiv den Beflagten verbindlih zu ihrer
wefentliden Grundlage Habe. '

Die gegen diefe Cntfdheidung vom Kldger emgefegte Reviftor ift
nidjt begriindet; bas Berufungagevicht Hat vielmehr, in Wbereinftimmung
mit der Recjtfprecdiung ded Reich3oberhanbdeldgerid)td (vgl. Entich. Bd. 8
©. 262; Bb. 14 &, 330; Bd. 20 &, 23) mit Redjt angenommen, daf
unter einem ,Sffentlichen BVerfaufe” im Sime des Art. 343 H.G.B.
nidgt jebe nad) vorgingiger Bfentlicjer Befamutmadjung vorgenomumene
bifentlicge Berfteigerung, fondern nur ein folder Berfauf ju verftehen
fei, weldher im Wege der Bifentlidjen Berfteigerung durd) die gur Ab-
haltung von Werfteigerungen Defugten Behorben odber Beamten ober
obrigleitlid) autorifiecten Perfonen in den fitr berartige Berfteigerungen
gefeblich .vorgefchriebenen oder ort3iiblid) geltenben Formen bewirft ift.
€8 ergiebt fid) biefes aus der Wortfaffung bes Axt. 843 a. a. O, fo-
wie aug dem Bwede der in ihm enthaltenen Beftimmungen und findet
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Beftitigung in dev Cntftehungsgefdidte bez Gefepes (vgl. Protofolle
©. 624 flg. 1459 flg).
Wenn in Art, 343 beftimmt ijt:
#3ft Der Rdufer mit der Cmpfangnahme der Ware im Berzuge, {o
ijt ber Werfdufer aud) befugt, nad) vorgingiger Anbdrofung bdie
BWare difentlid) verfaufen zu laffen, er darf, wenn bie Ware
einent Borfen- oder Marttpreid Hat, nad) vorgingiger Undrofung den
Berfanf aud) nidjt bffentlich durd) einen Handelgmatler oder in Cr-
mangelung eined foldhen durch einen u BVerfteigerungen befugten Ve-
amten gum laufenden Preife bewirfen,”
{o bilbet (wie nach Art. 311 im Falle bed Pianbdvertaufes) der bifentliche
LBerfauf, ba3 Heift der im Wege bffentlidjer Berfteigerung vorgenonumene,
bie Regel, und e3 fann bavaus, daf nur in dem Ausdnahmefalle Hes nidyt-
Bffentlihen Berfaufes sum laufenden Preife bei Waven, welde einen
Bisrfen= oder Marftpreid Haben, die Buziehung eined Handbeldmatlers oder
cined gu Berfteigevungen befugten Beamten vorgefcrieben ift, nidyt ge-
folgert werben, daf in'dem Regelfalle des bffentlichen Berfaufes diefer
buvd) jebe beliebige, sur Bornahme von Berfteigerungen nicht autorifierte
Perfon mit der Wirkung gefcjefen fonne, daf ber Kdufer ihn ald fite
feine Redjnung gefdjehen gelten lafjen miifte. , €5 Hanbdelt fich — wie
ba3 Reidh3oberhandelsgericht in bem Urteile vom 20, Oftober 1874
(Cnt{d). Bd. 14 . 831) mit Redjt Hervorhebt — bei dem Berfaufe zu
Raften Des faumigen Rduferd (bezichungsweife BVerpfinbders) wm eine
gefeplih autovifierte Selbithilfe. Deshald und weil der Berfauf meift
ohne Cinwirfung und Kontrolle dez Riufers vor fih geht, bedarf ex
{dhiigenber Formen. €3 fommt nidjt nur darauf am, daf e annehm-
baver und geredjter Preis erveidjt, fondern daf iiberhaupt loyal verfahren
werbe. Die Perfon des ben Verfauf Leitenden mup affo in biefer
Ridtung die nothwenbdigen Garanticen geben.” Gine Gavantie bafiir,
Daf a3 bei diefen fitr Recdjnung des Riufers erfolgenbven Berfdufen
borgugdweife gu beadjtende Jntereffe des Kdufers gewalrt werde, liegt
nur vor, wemn bdie Berfteigerung nad) den gefehlich vorgefdhriebenen
ober ort3iiblich) geltenden Regeln abgehalten und fiberhaupt villig w-
parteitfd) verfafren wird, und BHierfiic ift eine Sidjerheit nur in der
Perfonr deffen gu finden, weldjer die Verfteigerung abgehalten Hat. G3
fann daher nid)t angenommen werden, daf im Handelsgefepbude unter
bemt Hifentliden Berfaufe ein anderer verftanbden fef, ald der burd) eine
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a1 Berfteigerungen autovifierte Parfon vorgenommene, um fo weniger
al8 nad) bem gur Beit ves Crlafjes des Handelsgefesbudies geltenden
Redyisguitande sffentliche Berfteigerungen dev Regel nad) mur von Be-
hotden und gewiffen Angeftellten ober zur Bornahme von Berfteige-
rungen fongeffionierten Perfonen vorgenommen” werden durften. Die
fiic die Proving Hannover erlaffene BVerordbnung vom 24. April 18186,
die Auftionen Detreffend, nad) deren & 2 bei allen Bffentlichen Bexfteige-
rungen in Den Stiidten eine jur Abhaltung von Uuftionen gericjtlich
beftellte Perfon ober ein Notar jur Rrotofollfithrung ugezogen Yverden
mufBte, ift ywar durd) bdie fpétere Gewerbegefesgebung, indbejonbdere
§. 36 Dber Meidhagewerbeordmung vom 21. Juni 1867 und die Befannt-
madjung pom 15. November 18783, aufgehoben. Allein wenn aud) nady
§.36 a. 0. ©O. fiiv ba3 Gewerbe der Unftionatoven eine Kongeffion
nidjt mehr exforberfidh ift, dasfelbe vielmehr frei Detricben werben fann,
fo find dod) die verfaffungsmifig dagu befugten Staatd- und Kom-
munafbehdrden oder Rorporationen audh ferner bevedhtigt geblieben,
Perfonen, weldje biefed Gewerbe betreiben wollen, auf Beobadjtung ber
beftehenden Borfdriften 3u beeidigen und anguftellen, und es ift m
Abf. 2 vorgefdjrieben: ,Die Beftimmungen bex Gefehe, velche ben
Handlungen der genannten Gewerbtveibenden eine Defondere Glaub-
wiirbigfeit beilegen ober an diefe Hanbdlungen befonbere rechtliche Wir-
fungen fnitpfen, find nur auf die von den verjafjungdmapig dazu be-
fugten Staat3- ober Rommunalbehirden oder Korporationen angeftellten
Perfonen gu begiehen.” Diefe leptere Vor{dyrift muf in dem in Utt, 343.
354 .G.8B. geregelten Falle Anwendung finden. Denn wenn banad
bem Verfdufer die Befugnis beigelegt ift, einfeitig fii Redynung  des
im Berjuge befindlidjen Réiufers die Waven offentlid) veraufen 3u laffen,
fo hanbelt ¢ fic) um eine Verfteigerung, an weldje Has Gef ey befondere
redytliche Lirkungen Eniipft, und welde in Hervorragendem Mafie der
Glaubmwiirdigfeit bedarf,

Dev Berufung3ridjter verlept demmad) dadurd), daf er feinernt Ur-
teile bie oben erwifnte Auffaffung des At 343 H.6.8B. 31t Grunde
legt, nidjt bas Gefep. . . .

Wenn ber Kldger weiter darauj Gewicht legt, baf er behauptet
und unter Beweid geftellt Habe, dof der BVerfaui der dem Beflagten
berfaujten Waren notwenbdig gerwefen fei, tweil diefelben naf, bem Ber-

bevben und der Gefahr ber Selbitentziindung audgefelt gewefen feien,
C. b RE. Entfd). in Civiff. V, 7
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fo fann Dieraus unddft gegen bdie Notwenbigleit einer bifentlichen
Berfteigerung unter Beobadhtung ber oben angegebenen RNormen nidyts
gefolgert verben. Denn nad) Art. 843 H.G.B. wird durd) den Um-
jtand, dap die Ware bem Verderben ausgefept und Gefahr im Berzuge
ift, nur bie Notwenbdigleit ber vorgingigen Undrofung des Verfaufes
audgefchlofjen, im itbrigen aber an ben Veftimmungen bdes Avt. 343
nidhtd gedndert.

€3 fanm Hieraus aber aud) nidjt abgeleitet werden, daf der Be-
flagte den nicht unter Beobadtung der Vorfdriften be3 Urt. 843 ftatt-
gehabten Berfauf als fiir feine Recdhnung gefchehen gelten lafjen miifte,
weil der Rldger infolge bes BVerjuges bed BVellagten nad) den Grund-
fagen Ded gemeinen RNed)ts befugt gewefen fei, die Ware formlod zu
verfaufen, Denn da €3 fid) unbeftritten um ein unter Kaufleuten ab-
gefdlofjened Handeldgejchift Hhanbelt, fo finden die BVorfdrijten in den
Artt. 354 und 343 H.G.B. Anmwendung, in weldjen diejenigen Redyte
genau beftimmt find, welde in Dem Falle, daf ber Kdufer mit der
Bahlung ded Kaufpieifes begiehungsiveife der Empfangnahme der Ware
im Berzuge ift, dem Verkiufer uftehen. Diefe Vor{driften find fiir
Handelzfachen allein mahgebend, und e fommen neben ifhuen nidht bie
in eingelnen Lanbesrechten beftehenden Vor{djriften, welde dem BVer:
faufer im Falle des Verguges ved Kiufers weitergefende BVefugniffe ein-
viumen, zur Unwendung (vgl. Cntjd). des NReidhsoberhanbdeldgeridhts
Bh. 14 ©.292. 336; Bb. 12 &.174; Bh. 13 &. 59).” .



