25, Bur Uuslegung des §. 7 UD[. 2 ded Reidhsgejeses vom 7. Juui

1871, Gept der Unjprud) ded Doftpflidhtigen auf Minderung der

geridjtlidy suerfannten Rente voraus, daf nad dem Cutjdidigungs-

progefie eine wefentlide Berinderung in den mapgebenden Verfilt:
niffen eingetreten ift?* .

V. Civilfenat. Ut v. 1. Oftober 1881 i. &. D. (Befl.) w. H.-6.-@,
Cifenbalhngefellichaft (RL). Rep. V. 682/81.
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L Rreidgeridt RKottbus.
CILL Sammergeridt Berlin.

. Aug ben Griinden:

»Die Kldgerin ift durd) Crfenninis vom 27. September 1876 auf
Grund ped § 1 RG. v, 7. Juni 1871 redtseiftig veruvteilt, dem
Betlagten eine monatlide Rente von 75 A ju zahlen. Bei Fejt-
fepung diefer Fente ift von bder Unnahme audgeganger, baf der Be-
flagte, weldem infolge Ded Unfalled ein Fuf amputiert war, dauernd
arbeitBunfibig geworden fei. Der Beflagte war in dem damaligen
Progeffe ald Kangleigehilie Bbegeidymet; Dbei Bemeffung der Rente ift
aber feine Befdjdftigung als Sohnidreiber aufer Betvad)t gelafjen. S
biefer Hinficht Heift c3 in den Entjdjeidungsgriinden des Crfenmtnifjes
vom 27, Geptember 1876: , dber Umitand, dap Kldger (ber gegemviirtige
Betlagte) im Klagerubrum al3 Kangleigehilfe aufgefiihut ift, fonnte auf
bie Feftfebung ber Hohe der Rente nicht von Cinfluf fein, da nicht
erfidhtlid) ift, ob Rldger al8 Rangleigehilfe angejtellt ober mtr als foldjer
be{dhiftigt ift und Betlagte hieraus feine Cimvendungen Hevgeleitet Hat.
Coentuell muf ihr die nadjtviglidhe Stellung von Untviigen .auf Minbe-
rung ber Rente in Semdpheit Des §. 7T A 2 bes3 Reidhahaitpflicht-
gefehed anfeimgeftellt werden.

Die Kldgerin Hat in dem gegerwiirtigen Redjtsjtreite eine BVerminbe-
tung der Dem Beflagten zugefprodenen Rente auf ben BVetrag von
37 off monatlid) beantragt, indem fie behauptet, daf ber amputierte Fuf
fo giinjtig vernarbt fei, baf der Beffagte mindeftens 88 o monatlich
ourd) Qohufcyreiberei verdienen fomme, in ber lepten Jeit aud) thatfddy:
lid) einen foldjen BWerbienft gehabt Habe.

Beflagter Hat indbefondere den Ginwand erhoben: Er Habe Be-
reit3 vor Anftellung feines Entichidigungdprosefies gegen bdie Klagerin
bei dem Rreidgeridyte in K. alg Lobhnfdjreiber gearbeitet und dort fdhon
vodfrend de3 Borprogeffes und feitbem bi3 jept den von der bidherigen
Rente in Abzug gebradten Sohnjdjreiberverdient gehabt; der §. 7 UBY. 2
bed Gefebes vom 7. Juni 1871 und bie §§. 382. 383 ALR. L 16
geftatteten nicht, auf bie bereits in dem Entfdhidigungsprozefie als Gin-
yoendungen anfithrbaren Thatfadjen eine Klage auf Minderung der zu-
gefprochenen Fente u Jtiigen.

Der Berufungdridhter Hat bdiefen CSimwand verworfen und die u-
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gefprodiene Rente f)embgefelg,t inbem er e3 allgemein fiiv zuldffig Halt,
bap auf foldje Thatfacdjen eine neue flage auf- @embftgung per Rente
fiir die Bufunjt bafiert werbe, welde, wenn fie im erften Progeffe
geltend gemacht odven, von Unfang an die Rentenbemefjung auf einen
Minberfap iviirden bewirft haben fonnen.

Die Hiergegen eingelegte Revifion ex{deint begriindet. Der an-
gefithrte §. 7 UG\ 2 Tamtet: ,ber Werpfliditete famn jebergeit Die
Uufhebung ober Minderung der Rente fordern, wenn bdiejenigen Ber-
Diltniffe, welche die Buerfenmung der Hohe ber Rente bedingt Datten,
ingwijdhen efent(ich verdnbert find. Ebenfo fann dev Verlehte, dafern
er ben Unfprud) auj Sdjadenserfap innerhald der Verjdhrungdfvift
geltend gemadht Hat, jebergeit die Crhvhung ober Wiedergewihrung bder
Fente forbern, wenn die Verhiltnifie, weldje fitr die Fejtjtellung, Min-
berung oder Auffebung der Jente ma{ageﬁenb waren, wefentli) ver-
tindert {ind.”

Der Verpilidtete fann GHiernad) eine Minderung der durd) Cr-
fermtnia recitahidftig feftgefesten Rente nuv verlangen, wenn eine wefent-
lihe BVevdnberung der BVerhiliniffe ,inzwifden”, dad heift feit
ber Buerfennung der Rente, ftattgefunden hat.

Derjenige, weldjer auf Cntfdidigung nad) bem Reidh3hafispflicht-
gefese in Unfprud) genommen wird, muf die Cinwendungen, welde er
gegent den Unfprud) iiberhaupt und gegen ben Betvag der verlangten
Ent{habigung zu madjen Hat, nad) allgemeinen Fegeln in dem Ent-
fhibigungaprogeffe elbft sur Geltung bringen, wibrigenfall3 er mit ben-
felben audgefchlofien wird. Won bdiefer Regel madht der § 7 AL, 2
feine Yudnabhme, wenn die begiiglichen BVerhdltniffe ur Jeit de3 Ent-
fchadigungaprogefies bereitd worhanben gewefen find; er bezieht fich) nur
auf bent Fall, wenn {pdater eine wefentlidle Vertinberung eingetveten ift.

Da3 angefochtene Erfenntni3 berufht demmad) auj einer unridhtigen
Auslegung bed §. 7 AB]. 2 bed Feih3gefehed vom 7. Juni 1871 und
muf dafer wieder aufgehoben werben.

Sn ber Sadje felbjt ift audgefithrt, daf nad) der thatfadlichen
Feftitellung der Betlagte bereitd zuv Jeit ded friiheven Prozeffed al3
Rangleigehilfe befdhiftigt worben ift. Wenn Kldgerin mut behauptet,
paf der Beflagte jepst einen nidht unerfheblidhen BVerdienft afls Kanglei-
aehilfe bhabe, fo veid)t Ddiefed zur Begriinbung bed Hnfprucdpes auf
Herabfepung der Rente nidht Him, indem die LVorausdfehung ded §. 7
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Ubf. 2 0. a. 0., Daf feit dbem fritheren Recjtsjtreite eine yefentliche
Bevinderung in den mafigebenden Verfiltniffen eingetveten fei, nidht
dargethan ift.”



