27, Raun der Kiufer ciner Ware dem BVertiufer, welder dic Lie-
ferung derfelben beftimmt verweigert Hat, ohue Unlaf nod) eine Nadj-
frift feten, und dew Beitpuult ded Ublaufed der legteren ald fiir bie
‘Berecfmuug pe3 Sdadensderiased mafgebend geltend madyen?
. H.G.®B. Artt. 355. 356.

I0, Givilfenat. it v. 25, Oftober 1881 1. &. R. (RL) w. €. (Bek.)
Rep. I1. 360/81.

I Ranbdgeridht Milnden-Bledbad), Kammer fiir Handeldjaden,
. Oberlandedgericht Kb,

Der Kiiger Hatte Schabenserfah wegen Nidjterfiillung eined feiner
Behauptung nad) am 10. November 1879 iiber die RQieferung einer
Quantitdt Baumwolle mit bem Beflagten gefd)lofjenen Vertrages gefordert,
und ald Sdjadensderfap bdie Differeny zwifden dem Kaufpreife und
pemt Hiheren Preife, welchen die Ware am 15. Degember in H. Yatte,
berechnet.

Bon den Vorinftangen ift dagegen fitr diefe Beredjnuug der 20. No-
pember, iweil an diefem Tage die Criiillungdverweigerung des Befl.
dem K1, erf{drt worben umd bamit der LVergug dedjelben figiert fei, al3
der mafgebende Beitpunft angenommen,

Die gegen dad pwveite Urteil eingelegte Revifion wurde uriic-
gewiefen aud folgenben

Gritnden: )

JNady Art. 355 H.G.B. hat, wenn der Verfdufer mit der Uber-
gabe der Ware im BVerzuge ift, der Kdufer ein dreifadjes, nad) feiner
Wah! auszuitbendes Redht: er fann bdie Erfiillung nebft Shabdenserfas
wegen verfpdteter Erfitllung wverlangen, ober ftatt ber Erfitllung
Sdabenserjat wegen Nidjterfiillung forbern, ober endlid) vom Wer-
trage, ‘gleich al3 wenn berfelbe nicht gefdhlofien wire, abgehen, Wil
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ber Réufer aber eine Dbev beiden lepten Alternativen wihlen, o Hat
berfelbe, tie Urt, 356 a. a. O. vorfdjreibt, died dem andeven Son-
trabenten anjugeigen, und lepterem, wenn die Natur bes Gefdiites es
guldft, eine angemeffene Fuift ur Nacdjholung des BVerfdumten g
gewihren. Wag nun diefe Frift etrifft, fo ift in Doftvin und Redt-
fpredjung anerfaunt, dbaf Avt. 356 bem nicht{auntigen Sontrabenten
Teinedwegsd bie Pflicht auferlegt, dem faumigen unaufgejordert cine
{oldje 3u fepen, Derfelbe vielmehr mur auf Verlangen des Yehteven fie
su bewilligen Bat (v. Hafhn (2. Anfl.] Aet. 356 §. 15 Bb. 2 S. 875;
Cntjd). bed Reichageridjts in Civil]. Bd. 1 S, 241).

Cine Beftimmung, wie fie Art. 356 enthilt, fehlte in dem preufiifdien
Entwurfe; diefelbe ift — vgl. Entwurf 1. Qefung Art. 305, 2. Lefung
Att. 334 — in b8 Gefeh ju Gunijten bes Sdumigen aufgenonmen,
um bemfelben eine nadhtrigliche Erfitllung su ermbglichen und ifu fo
vor ungeredtiertigten Havten, weldye die ftvitte Anwendung des Ver-
traggredytes mit fid) bringen mbdjte, 3u fchiigen. GFallt daber jener
@rund rweg, 3 B. weil die Crfitllung ingwifden unmiglhid) geworden,
ober bev Stumige diefelbe vevweigert hat; fo ift fein Anlaf jur Ge-
wilrung einer Nachfrift vorhanden. Jn einem Falle diefer Art Hat
bie etwa gegebene Nachfvift Feinerlel vectliche Bedeutung, und nament-
li) fteht auch bem nidht faumigen Rontrabenten feine Befugnis u,
biefe Frift, wie Hier gefdjehen, bei Bevechnung ves Schadenerfaes Zum
RNadyteil bes Stumigen geltend ju maden. Jn diefemn Sinne Haben
fid) bennt auch fowoh! die Doftin als bic Judifatur vielfad) ansdge-
fprodjen (vergl. Cntfd). bez R.O.H.G.8 Bd. 3 &. 210. Bb. 7 S. 377.
Bd. 10 ©. 164. Bb. 13 &.246. Bb. 17 &, 259. B, 18 S, 225; pon
Dahn Bb. 2 a.a. 0. §. 17 &, 375, 403; Pudhelt su At 356 Nr. 6a;
Anfditp u. BVolberndorff B 3 &. 330).

Berfehlt erfdjeint e8 nun, wenn Hagerifherfeits dagegen geltend
- gemadjt wird, bak der Beflagte gefeplich nicht befugt fein fonne, ben
Beitpunft feines Berzuges durch) eine folche Crfitllungsmweigerung ein-
feitig 1t feinem Borteile zu beftimmen.

Ullerdings fteht e3 bem nidht fdumigen Kontrafenten, da die Aus-
libung bes Wahlredjts bes Art. 356 nicht an eine Frift gebunden ift,
ber Regel nadh) zu, wemn ex Scthadenserfay wegen Nidyterfitllung fordern
. Will, die vorgefdriebene Angeige zu dem ifm giinftigften Seitpuntte u
madjen, wobei er dann mur auf Verlangen Ded Gihumigen, {ofern die
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Umftdnde €& geftatten, eine angemeffene Nachfvift gewdhren muf. Daraus
folgt aber nid)t, dafy fener Rontrahent auch) damn, wenn bereitd vor
ber Auditbung feines Wahlvedhtsd die Crfiillung vertveigert worden, be-
liebig und obne Veranlafjung eine Nadhfrift su fepen bevedhtigt rwiive.
it einer foldhen Annahme wiirde man, wie erBellt, unmittelbar dagu
gelangen, ein Spetulieven desfelben auf Roften bes anberen Kontrahenten
aut fanttionieren. Jm vorliegenben Falle war vielmehr, wie {Hon vom
erften Richter Hevvorgehoben ift, ber RKldger, nadydem ihm die Crfiil-
[ung@weigerung des Beflagten am 20. November 1879 erflart worben,
nidt nur bereditigt, onbern aud), jumal e3 fich um eine tdglichen
Preidjdywantungen unterworfenen Wave Hanbelte, verpflichtet, die ihm
befuis Wahrung feined Intevefje gefeplic) suftehenden Mafregeln ofne
Berzug gu evgreijen, und die Folgen der Nichtausfithrung des Bevtrages
thunlidhjt enge su begrengen.

Der Kldger hat nun aber mebr al3 vierzehn Tage nach dem ge-
nannten Tage verjtreidjen lafjerr, und bann in dem Briefe vom 5. Degember,
ohne Daf Dagu ivgend ein Grund vorlag, cine fiinjtigige Nadjrift ge-
ftellt, endlich bei feiner Sadendberedhnung bie Preife vom 15. Degermber
in Unfap gebracht. Auf die Behauptung bed RKldgers, daf er bei
feinent Berfahren in gutem Glauben fid) befunden, fann €8 nady vor-
ftehendem -itberhanpt nid)t anfommen, und wenn derfelbe Hierbei Hervor-
Bebt, baf immerhin nicht feftgeftanden, baf bie Crfiillunggweigerung
be3 Betlagten eine enbdgiiltige gewefen, fo widerfpricht bdiesd den feftge-
ftellten Thatfadjen.

Seetitmlid) evjdjeint guleht aud) bag rqument bed Kidgers, daf,
wenn man jener Weigerung bdesd Beflagten, wie ¢5 von den worigen
Ridptern gefdjehen fei, Wirfjamleit beilege, damit feinem gefehlichen
Wahlvedhte prajudizievt werde.

Durch die in Frage ftehende Crflérung des Veflagten wurde in
der That dag Dem RKldger aus Art. 335 a. a. O. guftehende Recht
-in Teiner Weife alteriert; derfelbe fonnte nad) wie vor eine der ihm
oort gegebenen brei Wlternativen wihlen, namentlid) aud) auf Crfiillung
und Sdjadenserfal tvegen versdgerter Erfiillung fHagen. Hat ber Kldger
aber, wie gefdyehen, Scjadenserfap wegen Nidjterfiillung gefordert, fo
ftand e3 ihm nad) dem ausgefithrten nicht zu, durdy eine willkinelichy ge-
ftellte Nachirift den fiir die Schabendberedhnung mafgebenden Beitpuntt
nady feinem Belieben zu beftimmen.”



