30. ebraud) der Firma im Sinne von Art, 27 $.U.B. Anfnahie

bed Namens cines ansgetretenwen Gefelljdafters in die newe Firma

der Gejelljdyaft durd) Beifiigen eined dasd Nadjfolgeverhiltnisd beseid:
nenden Sufabes ?

IL Givilfenat. Ut b. 29. November 1881 1. &, . & Co. (Bek()
w. . & Co. (KL) Rep. IL 397/81.

I Landgeridht Halberftadt.
I Oberlandedgeridit Naumburg a. &,
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Bis gum 3. September 1880 beftand in Halberftadt eine Rom-
manbitgefelfdjaft unter der Firma JF. Habbel & Co., deven perfonlic
haftende Gefellfdafter Iohannes Habbel und Otto Junferstorfi waven.
Durd) Bertrag vom befagten Tage tvat Habbel aud biefer Gefelljchait
aud und e3 ward beftimmt, daf bie bisherige Firma I. Habbel & Co.
geldfcht und bas Gefdydft von den Beiben verbleibenden Gefelljchaftern
unter ber Fma Otto Juuberstorfi & Co. roeitergefiihrt werbe, an
weldje Dadfelbe mit Aftiven und Paffiven ibergefe.

$abbel griindete fofort mit der Witwe Habbel eine newe Komman-
bitgefellfdhaft, bei weldjer ev perfintich Hajtender Gefeljdhafter ift, und
welde am 16, @eptember 1880 zum Handelsregijter angemeldet ywurde
mit der Firma J. Habbel & Co.

Jur November 1880 etf)ob diefe Fivma RKlage gegen die Firma
Otto \sunfewtorﬁ & Qo., in weldjer fie geltend madyte, der Beklagte
bediene fid) in {einem Gefdydftaverfehre ber Firma Dtto Junfers-
torff & Co. vormald I Habbel & Co., ju welder er nidt be-
redhtigt fet, und woburd) er fie (Rldgerin) bejchidigt Habe. Jn erfter
Snfjtang urde diefe Rlage abgewiefen, in 3weiter Jnftang zuerfannt
und bie eingelegte NRevifton zuvitdgewiefen aud folgenden

Gritnbden:

»Die angefodjtene (&Entfcf)etbung ldfst eine Berlepung von Red)ts-
normen nidyt ecfennen.

Bunadft ift mit Redht angenommen, daf der Gebraud) einer
Firma im Sinne von Art. 27 H.8.B. vorliege.

Ridytig ift, daB Ant. 27 a. a. O. nidht jeden Gebraud) einer Firma
im Auge hHat, fonbern nur denjenigen, weldjer beim Hanbdelgbhe:-
triebe im Sinne von Art. 15 H.G.B. ftattfindet. Weun Dei den
Beratungen der Nitrnberger Kommiffion (Rrotof. S. 924) bemerft
wurde: , Der Gebraud) einer Firma lege mur vor, wenn unter ihrer
Anwendung ein Hanbdeldgefdhaft gejchloffen, eine Unterfdhrijt abgegeben
mworben fei und dergleidyen”, fo ift fdon dburd) legteren Bufay an-
gebeutet, ba man nmur die Hauptfalle ded Gebraudes der Firma
bervorbheben, nicht aber benfelben auj bdiefe Fdlle bejchrinten wwollte.
- 3n porliegendem Falle ift thatfad)lic) feftgeftellt, dap die Beflagte in
einer Auffdyrift an der Ladenthiive, in Jeitungdinferaten, Gejdiftsan-
- geigen, Cmpfehlungstarterr, Briefen unbd - Recdhnungen fitr Gefdhifts-
freunde, ihve Firma mit dem in Frage ftehenden Jufae gebraudht



-1 12 80. Firmenfdjup.

Babe. JIn Ddiefen Thatfachen Hat der WUppellationsrichter mit Redjt
einen Gebraud) ber Firma im Sinme der Art. 15. 27 a. a. O. ge-
funben, denn fie begichen fic) unmittelbar auf den Gejhiftsbetried
ber Beflagten und befunden ben Willen, fich bei bdiefent Vetriebe ber
fraglidhen Fivma 3u bedienen (vgl. Cnt{d). ez RO.H.G.'8 Bb. 14 Nr. 61
©. 184).

Eine eiteve Frage ift, ob ber Bufap: ,vormald I Habbel & Go.”
al3 DBejtandeil der Firma ober mur al8 eine nicht gur Firma gehirige,
bie Benadjridhtigung bes Publifums begwedfende Notiy zu betrady-
ten fei.

Da3 Oberlandesgericyt erfldrt, e3 betradjte jraglichen Jufab als
Beftandteil der Firma, nehme alfo an, daf ficy die Betlagte der Fivma
»Otto Junferdtorif & Co.,, vormals I Habbel & Co.” be-
dient Babe. ,

Mag mun aud) die Frage, ob ein devartiger’ Bufay einen Beftand-
teil ber Firma bilbe, nicht immer thatfadlidjer Natur fein, fo ikt fid)
bod) jebenfall3 in Der vorliegenden Guifdheibung ein Redjtairvtum nidjt
ecfennen, benn bie Form des Bufabes ift bev Art, baf allerdings das
Gange geeignet erfdjeint al3 Fivma zu dienen, dbag Heift, den TNamen
gu bilben, unter weldjem bdie Beflagte ihr Gefdhift u betreiben und
bie Unter{dhrift abjugeben beabfichtigte.

€8 fragt fid) baber nur, ob Beflagte beredtigt war, fid) der
Girma-, Otto Junferstorff & €o., vormals I. Habbel & Co.# 3u bebienen,
und ob Rldgerin hierburd) in ihren Redten verlest ift.

Ungweifelhajt war die Beklagte bevedhtigt, die Thatfadge, daf fie
auj @rund bes Vertvages vom 3. September 1880 Jnhaberin Hes
frither unter der Fivma I Habbel & Co. zu Palberftadt betriebenen
Danbdel3ge]djifted geworden fei, difentlich befaunt u maden. Der
Appellationzriditer verneint diefes Recht feinedivegs, erfennt e3 vielmelhr
augbriidlich an und ertlirt nur, daf bie Betlagte nicht befugt gewefen
fei, biefe Werdffentlichung in der Weife zu bewertftelligen, daf fie
bie Worte ,vormald J. Habbel & Co.” in ihre Firma aufnabhm.

“Diefe Unfidt erfdeint begriindet. '

Dag Hanbdelsgefesbuch (Artt. 16 flg.) verbietet es, bei Gritndung
einer Firma frembe Namen in bdiefelbe aufzunehmen und wahrt dem-
entfpreciend jedem bdaz Recht, feinen eigenen MNamen bei ®ritmdung
einer Firma gu benupen. Wer bemnach bei Gritnbung einer Firma



30. Firmenjdus. 113

fid) eined fremben Namens willfiirlich bedient, Hanbelt nicht nur unbe-
fugt, fonbern greift aud) in die NRechte besjenmigen ein, dem diefer
NMame gehort und pwar, gany abgefehen von allgemeinen Pringipien,
{cjont deshalb, mweil biefem Bierburd) bas Redjt, feinen eigenen RNamen
bet Griindung einer Firma gu benuben, wenn audy nicht entzogen, boch
perfilmmert 1wird.

- AIB Auaflup diefer allgemeinen Grundiige find bdie Beftimmungen
ber Artt. 22. 24 H.G.B. angufehen, weldje teild direft, teild analog
auf Den vorliegenben Fall Anwendung finden.

Dffenbar ift der Fall gegeben, von weldjent Art. 24 a. a. O. fpricht,
benn die Ubtretung bed8 Gefdjiftes fand nidht an dritte Perfonen,
fonbern an bie Mitgefelljhafter ftatt, und e3 Danbelte {id) in der That
mir wm a3 Ansidjeiden eines Sefellfdafters.

Sitv biefen Fall bejtimmt Art. 24 ALf. 2 a. a. O., 8 diirfe bie
feitherige Firma ofne Ginwilligung ded austretenden Gefelchafters
nidjt fortgefiihrt werben, wenn fie hen Namen besfelben enthalte.
Dierans folgt nidgt blof, daf bie friifere biefen Namen enthaltende
Sirma nidyt unverdndert fortgefiihrt werden darf, jondern, daf e3
aud) unerlaubt ift, frgend eine newe Firma zu wihlen, weldje ben
RNamen dez Ausgefdhiedenen enthiilt. Daf lehteres insbefondere aud
in Fillen 3u gelten Habe, wo diefer Name begw. die benfelben enthal
tenbe frithere {Firma in einer dad Nacdhfolgeverhaltnis andeutenden
Weife in die neue Firma aufgenommen wird, ift nidt zu begeifeln
und crhellt far, wenn man die Beftimmungen ded Att. 22 a. a. O,
beren analoge Beigiehung feinem Bebenfen unterliegt, ing Auge fafit.
Uuz biefen Beftimmungen ergiebt fid) namlich, daB derjenige, weldjer
ein. Hanbdel3gefchft mit tiven und Paffiven, jedodh ofjne die Firma
erworben Hat, bie frithere Firma aud) nicht mit einem Hag Nadjfolge-
verhiltnig begeichnenden Bufabe fithren darf, und 8 ift im Sinne biefer
Beftimmungen fein Unter{chied su madjen, ob gur Begeidynung biefes
Radjfolgeverhilinifies die alte Firma vorangeftelt wird oder nadjfolgt,
0b alfo 3 B. die Firma lautet ,J. Schmitt's Nadjfolger A, Miiller
oder , A Miiller, vormald I Sdhmitt.”

Bal. Anfchiip und Vilberndorff Bb. 1 S, 150. 187, und Urt.

bed Oberappellationsgerichtes gu Liibect vom 26, Miry 1872 (Golh-

{dmibdt, Beitichrift Bb. 20 &. 617).

Diernady erfdjeint die besfigliche Cnticheidung bes Obetlanbesgeridhtes

€. b. NE Eatid. in Civiff. V. 8
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gerechtfertigt und evweift i) insbefondere aud) die Riige verfehlt,
bagfelbe habe nidt feftgejtellt, baf der Gebraud) des fraglichen Bufaes
nad) Cintragung ber Hdgerifdhen Firma ftattgefunden, denn bag Klage-
recht Der Rdgerin war aud) ohne diefen Cintrag gegeben.

Bas dlieRlich) den Cnt{djidigungsaniprudy anbelangt, o fann
Ridgerin zmeifellod eine Enijdjidigung infofern verlangen, ald ifhr
durd) bie Aufnahme bed fragliden Bufahed in die Firma ein befon-
berer GSdjaben zugegangen ift, der nidjt entftanden wdre, twenn bie
Betlagte i) darauf befdrdntt Hitte, die Thatface, daf fie Nadhfol-
gerin ber fritheren Fivma J. Habbel & Co. fei, in anderer Weije
au verdffentlichen. Der Appellationsdrichter erflivt, er nefme am, bap
ein Sd)aden entftanden fei, alfo Anlah vorliege, bie Entfdhidigungapflicht
im allgemeinen und vorbehaltlich ber Riquidation ded Scabens aus-
gujpredjen.  Diefe Wiirhigung ift eine thatfacdlihe und ber Nach-
pritfung bed Revifionsridterd entzogen.”



