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33. 1. Gind die iiber den BVerfani von Lofen 3zu verbotenen Lot-
terieen gefdlofienen Bertrige giiltig?

2. Rann der auf einen Wnerfenmungsvertvag - geftiigten Klage
per Cinwand wirfjam entgegengefest werden, dad Shuldveripredyen
berube auf gefeslich verbotenen und bdedhalb ungiiltigen Redyts:

ge[dhiften?

I Civilfenat. Urt v, 12, Juli 1881 i &. &u. (K]L) w. L'{de Bor-
miinder (Belfl). NReyp, III. 440/81.

L Sanbgeridt Verden.
II. ©Oberlandedgeridit Eelle,

Der Lotterie-Rollefteur O. u Bremen Hat mit dem zu W, in ber
Proving Hannover wohnenden Hofbefiber L. wiederholt Vevtrdge iiber
pen Berfauf von Rofen zu der Braunjdhveiger und Hamburger
Rlaffen-Lotterie, welde im Konigreich) Preufen verboten find, gefdlofjen
und war teild in W, teil3 nad) der Vehauptung bed Kfdgersd in
Bremen. L. ftellte dem O. itber die aud diefen Gefddften entftandenen
Gorberungen Wedhfel itber etwa o/ 45000 ausd und zwav gum Leil
in B, gum Teil in Bremen. JIm Oftober 1877 fand eine Wbred)-
nung pwifden O. und L. ftatt. Die Forderung ded O. ftellte {id) nadh
Abzug der wvon R. geleifteten Ab{dhlagdzahlungen und bder dem L. ab
und zu gugefallenen Gewinne auf o7 29400, in welder Summe nad) .
dem Beugniffe ded O. audh ein bem L. gegebenes Darlehn von o# 8000
enthalten ift. ©O. dibernabhm eine Wedhfelfdjuld de3 L. von o7 600
und ftellte legtever ihm daun in Berden am 16. Oftober 1877 eine
Wrfunde aug, in welder L. erflavte: ,Jh ecfenne hiecburd) an, dap
i) Herrn O. ein Kapital von o7 30000 {dulde, verfpredje basfelbe
mit 4%/, jdhrlih vom 2. Februar 1878 an zu verinfen uud nad
einer beiben Teilen gujtehenden ganzjahrigen Riindigung uriidsubezaflen.
Bur Siderbeit meined Gldubigers fiiv Kapital, Binfen und Koften
beftelle ich demfelben Biermit eine Spegialfypothef an... (folgt bie
Begeimung der Srunditiide) und beantrage die Ingroffation. Der
Gliubiger, Herr O., acceptievte die vorftehenden Crfldrungen ic.”

- Oeftiipt auf biefe Urfunde erhob bder Qotterie-Rolleftenr Kn., af3
Ceffionar be3 O., RKlage gegen die Vormiinder Ded inywifdjen wegen
LBer{dwendung unter Vormundfdjaft gefteliten . bei dem Kanbgeridhte
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su Berden auf Bablung der ritdjtindigen Binfen fiiv 1878/80 von
A 30000, Die Betlagten exfioben 1. a. die Einrede der Ungiiltigeit
pes Sdjuldverfprechens, weil die bemfelben zu Grunde liegenbden For:
berungen bes £. aus verbotenem Spiel Herrithren, und fompenfierten
eventuell mit den bem L. gugefallenen Gerwinnen von etwa o/ 13 000
gegent die in ber amerfannten Sduld von o# 30000 nad) dem Benug-
niffe 9es O. enthaltene Darlehnsforderung von o 8000 und die For-
berung von o 600 fiir eine itbernommene Wedhfelfchuld ded L.

Das Qandgeridyt wied die Klage ab. Dag Oberlanbdedgeridyt dn-
berte auj Bernfung bes Klagerd bas erftinftanliche Urteil dahin ab,
bafs die Beflagten vevurteilt wurden, dem Kldger die ritdftindigen Binfen
von o 8600 3u bezahlen, weil e3 dic Kompenfationgeinrede der Be-
Hagten gegen die auf Darlehn und 1ibername einer Wed)felforberung
berufenden Forberungen fiir nnbegriinbet erachtete.

Die gegen diefed Urteil von bem Rldger eingelegte Revifion, fo-
tvie die Un{chfiepung der Beflagten find vom Reichsgerichte Fuviid-
geoiefen aud folgenben

Gritnbden:

,Das LQanbdgericht zu BVerben gelfit in dem Biwifchenurteile vom
11, Mai 1880 bdavon aud, daf die Klage an und fiir fidh) begritndet
unb Yiquide fei, infofern fie auf dad notavielle UAnerfenminis vom 16.
Ditober 1877 geftiit worben, — weil biefed Unerfenntnid {id) ald
ein Ynerfenmungdvertrag darftelle, deffen Bwed e3 {ei, bem Slu-
biger eine meme, fichere Grumdlage fiir feine Forderung zu gerodfhren
unbd ihm den Nadyweis ez urfpriinglidhen Schulbgrunbded gu erfparen,
und weil e3 jur Vegritndung der Klage aus bdiefem Unnerfennungsver-
trage ber Subftangiierung der durd) den BVertvag fonftituierten Schuld
nidgt beditcfe. Das Gericht evachtet jedodh, nach feinem Urteile vom
16. RNovember 1880, dag Recht ez Schulbnerd auf die jenem An-
ergenntniﬁe 31 Grunde Yegenden Schulbverhilinifie guritdaugreifen, nd-
Befonbere ifre Ungiiltigheit nachaueifen, nicht fiiv auggefdhlofien, und
weift die Rfage ab, weil e3 den von den Beklagten erfobenen Ein-
wand, baf die Schuld ifres Kuranben aud verbotenen Lotteviegefdhiiten
entfprungen fei, fiiv durdhfdhlagend und ermwiefen anfieht.

' Das Berufungdgericht Hat zwar die Anficht des erften Richters,
baf bas vor jebem materiellen Schulbgrunde gelifte, alleinige Anerfennt:
nis, Sculoner zu fein, einen Klaggrund bilde, verworfen, jedod) bdie
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Rlage fiic begriinbet erfannt, weil die bem Hégerijhen Borbringen u-
folge begiiglid) ver{chiedener Wedhfelforberungen erfolgte und als er-
wiefen angunehmenbde Abrechmung und bev hievauf geftiipte Anerfennungs-
vertag einen geniigenden Rlaggrund bilden. Dasfelbe Hat aber eben.
fall3 ben Cimwand ber Betlagten, daf die Hagerifden Forderungen aus
unerlaubten Lotteriegefchiften Herriihren, fiiv Degriindet erfannt, unbd
baber bie Rlage, foweit die Forberungen auf diefer Grunbdlage berufen,
abgeriefen.

Der von bem Revifionstlager Hiergegen zunidhjt erfobene Angriff,
3 fei mit Unvedht auf biejenigen Sduldverhiltniffe zuriidgegangen,
welde vor der zwifden dem Gldubiger und dem Schulbner ftattgefabten
Ubredynung und ber nadh derfelben von dem L. ausgeftellten Schuld-
urfunde vom 16. Oftober 1877 Heftanden Haben, der Berufungsrichter
verfenne, baf der nad) voraufgegangener Abredhnung gefdlofiene, nota-
viell verlautbarte Bertrag vom 16, Oftober 1877, ofne Riidficht auf
bag bemfelben urfpriinglich) su Grunde liegende Schhuldbverhiltnis, einen
flagbaven Unfpruc) bed O. erzeuge, daf entfdjeidend fei lediglich der
Wille bed L., die verbriefte Summe {ulbig fein zu yollen, und gleid)-
giiltig, ob leterer der Baflung eingelner der zum Gegenftande der Ab-
rednung gemadjten Forberungen fid) Hitte entsiehen fonnen — ift mcf)t
begriindet. :

Die unter den Geridhten der Vorinftanzen beftehende Meinungs-
verfdhiedenheit, 0b basd in ber Urfundbe vom 16. Oftober 1877 von bem
L. abgegebene Anerfenntnid und Jahlungsverfpredjen fiir {ich allein ober
nur in Berbindung mit der voraufgegangenen Abredhmung geeignet fei,
bie Rlage su begrituden, ift fiiv die Frage, ob auf die dem Anerfen-
nung3vertrage beyw. der Wbredming zu Grunde liegenden, zwifden L.
und O. bejtanbenen Scdulbverfhiltniffe Habe zuriidgegangen werden
biirfen, bedeutungslos.

Denn wenn man aud) davon audgeht, daf nad) dem gemeinen
Rechte beyw. der Heutigen RediSanfhauung der erflirte Wille bes
Rontrahenten fdhon fitr fid) allein redjtderzeugende Kraft Habe, voraus:
gefest nur, daff derfelbe auf Begriinbung einer Obligation geridjtet war,
ed alfo dber UAngabe de3 materiellen Schuldbgrunbdes nicht notwendig be-
bitrfe (vgl. Entfd). b. NG’ in Civil]. Bbd. 2 S. 49), {o folgt dodh
davand nod) nidjt, daf €3 dem Shuldner nidyt geftattet fei, die Redhts-
wirtfamfeit biefes Schuloverfpredens im Wege der Cinvede dedhalb



83. Verfauf von Lofen it verbotenen Lottericen. 127

angufechten, mweil dasdfelbe auf gefeslich verbotenen und deshalb ungiil-
tigen Rechtdge{chiften berube. €8 werden denn auch felbft dem auf
Grund eimed Wedjfeld erhobenen Unfpruche gegeniiber Cinveben aus
bem Materiellen e bem Wedhfelzuge su Grunde liegenden Geldhiftes,
weldje bie Ungiiltigleit besfelben barthun, indbefondere der Ginwand,
baff ber Wedjfel sur Dectung von Sdulden aud unerlaubten Gejchiften
gegeben fei, unter ben unmittelbaren Rontrafenten nad) Art. 82 bder
WO, gugelaffen. Dag Oberlandesgericht, weldjes feinedwegsd verfennt,
baf ber in ber Urfunde vom 16. Oftober 1877 enthaltene BVertrag in
LBerbindung mit der bdemfelben 3u Grunde liegenden Abrecdhnung an
fidy einen Hagbaren Unfpruc) erzeugt, verftoht daher nicht gegen einen
Redtaiay, wenn e3 diefen Unfprud) durd) ben filr erwiefen angenom-
menen Ginwand der Beflagten, daf bie fldgerifhe Forderung aus ge-
feplid) verbotenen und bdeshalb ungiiltigen Gefchdften Yerviihre, fitr be-
feitigt erfennt, ba ber Rldger als Ceffionar bed urfpriinglidgen Slau-
biger3 . bie gegen biefen beyw. gegen bie Forderung felbjt beftehen-
ben Ginveden gegen fich gelten laffen mus.

Dem Verufungdgerichte ift aber aud) darin beizupflichten, dap bdie
bemt Schulbbefenntniffe beg L. vom 16. Oftober 1877 zu Grunde fe-
genben Forderungen beg O., foweit fie, nad) der anf Grund des Jeug-
nifiez bes O. erfolgten Feftjtellung bed Berufungsgerichts, entftanden
find au3 mit dem L. iiber den Berfauf von Lofen der Hambirger und
Braunjdyweiger Lotterie abgefdjloflenen Red)tagefdhiften, unverbind-
lid) {ind.

Mit Recht madht grar der Revifionstliger geltend, daf dag Spielen
in einer Staat3tlaffenlotterie nidh)t nad)y den Grundfagen de3 rimijden
Redjted iiber dad Spiel beurteilt yoerben biirfe, daf die in Bejug auf
badfelbe abgeidjloffenen Redjtage{difte aud) nidt ald gegen bie guten
Gitten verftoBend und bedhald ald ungiiltig angefeben twerben fonmen
(fofern nidjt etwa bdie befonderen Umitdnde ded eingelnen Falled die
Unnabhme eined foldjen BVerftofed begriinben), jonbern ald erflaubte und
civilrechtlic gitltige Gefdhifte evadytet werben miiffen, gleichviel ob die
betreffende Rlaffenlotterie von bem Staate veranftaltet ift, deffen Unter-
thanen die Rontrabenten find oder von einem anberen Staate. Allein
biefe Grunbdfdge formen bann nidht sur Anwendung formmen, wenn nicht
blof bag Rolligieven, bas Abfepen von Lofen beftimmter Klaffenlotte-
rieen, fonbern aud) dad Spielen in benfelben gefellich verboten ift. Sn
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einemt folcgen Falle find in Gemdpfheit der Vorfduift in 1. 6 Cod. de
pactis 2, 3: pacta, quae contra leges constitutionesque fiunt, nullam
vim habere indubitati juris est® bie iiber ben Berfauf von Lofen ju
biefen verbotenen Qotterieen gefchloffenen Bertviige ungiiltig, und e3
fann bet den Geridhten des Staated, in weldhem jened Verbot befteht,
ein Anfprud) auf Bahlung ded RKaufpreifes fiir foldhe Lotterielofe nicht
erhoben terben. Cined ausbriidlien Ausfpruched im Strafgefese,
bafy bie dem Berbote zumwider abgefdjlofienen Sefdhifte aud) civilvehtlic
unwitfam fein follen, bedarf €8 nidit.

Gin {oldjes gefehliches Berbot befteht aber im Konigreid) Preupen
und namentlidh) aud) in ber Proving Hannovcr beglighd) aller nicyt be-
fonberd zugelaffenen, audwdrtigen Qottevieen. Denn o8 ift in Art. 4
ber Rinigliden BVerotbnung vom 25. Juni 1867, betr. dag Straf-
red)t ¢ in Den newertworbenen Sanbedteilen, bei Gelobufe big zu
500 Thlr. jowohl bdagd ©pielen in den mnidht jugelaffenen Qotterieen,
a3 aud) ber Berfauf von Rofen Derfelben verboten; beide Handlungen
bilben alfo ein ftrafbared Vergehen. Daf bdiefed Verbot nod) gegen-
wirtig in @eltung fei, ift zweifellos. (Vgl. Urteile ded L. Straf-
fenats be3 Reidjsgeridhtd vom 13. Pdiry 1880, fowie beg M. Straf-
fenatd3 vom 24. Februar 1880. — Entid). b. R.G'8 in Strafjaden
Bh. 1 &, 274, 219.)

Da nun die Hamburger und Braunfdjiveiger Lotterie au ben im
Rinigreid) Preufen zugelafienen Lottevieen nidjt gehbren und fejtgeftellt
ift, dap die Gefamtiduld des L. an O. big auf o« 8000 und o/ 600,
weldge auf Darlehn begw. der Ubernafhme einer Wechfelfchuld beruhen,
aud dem Unfaufe von Lofen der Hamburger und Braunfdjweiger Lot-
terieen enttanben ift, {o Hat der Berufungsrichter mit Redht angenom-
ment, daf O. beyw. ber RKldger aud bden mit bem RKuranben ber
Betlagten itber den Vertauf bdiefer Lofe abgefdhloffenen BVertrigen einen
Unfprud) auf Bafhlung der RKaufpreife nicht erheben fann, vielmehr
per Cinwand ber Bellagten big zu dem angegebenen Betrage geredit-
fertigt fet. ~

Dem Reviftonstliger fann aud) darin nidjt beigetreten werden, daf
su unterfdeiben fei pwifdhen benjenigen Berfaufen von Lofen, welde im
Wohnfike ves L., in Preufen, und denjenigen, welde in Bremen, dem
Botnfige 2e3 ., abgefdhloffen worben, und dbap bdie lepteren fiir gilltig
und vedjtdwirffam zu eradten feien, weil in Bremen ein Lerbot bes
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- Berfaufed von Lofen der beiden gedadjten Lotterieen und ded Spielens
in benfelben nicht beftehe. Wemt auch der von L. in Bremen abge-
{dloffene Kauf von Lofen zu dben in PreuBen verbotenen Lotterieen
nicht ftrafbar fein mag, fo folgt dbavaus doch) nicht, dap bie verbotene
Handlung, weil fie im Ausdlande vorgenommen ift, von den Geridjten
beg Snlanbed al3 eine erfaubte und civilvedhtlid) wirkfame angefehen
werben miifte. Die Frage, ob eine Handlung a8 verbotene u be-
trachten fei, ift nach) dem Redite zu ent{dheiden, eldjed an bem Orte
pe3 angerufenen Geridhtd gilt. Denn wenn der Giiltigleit etner ObIi-
gation ein Gefep von ftreng pofitiver, zwingender Natur entgegenftehi
— und zu biefen gehdrt dasd mehrerwihute BVerbot ded Art. 4 a. a. L.
— o ift nicdht dbasd Redht be3 Orted anguwenden, weldhern die betveffenbe
Obligation nad) den allgenteinen, iiber die viumliden Grengen der Ge-
fege geltenben Normen unterworfen ift (weldjed iibrigend feinedivegsd
inmer bad Redjt de3 Orted ift, an weldjem dev Bertrag abgejdhlofen,
die Obligation entftanben ift), fonbern bad am Orte ber angejtellten
Klage geltende Red)t. €8 hat ber Ridyter bie verbietenden Gefehe feines
©Staated aud) zur Umwvendung zu bringen in betreff dber von einem
Snldnber im Auglande abgefdhloffenen Redtdgefddfte, und es fann dem-
gemif eine LVeruvteilung zuv Crfitllung der dem BVerbote bed Aut. 4
a. a. £. zuwwider von & in Bremen abgefdylofjenen Vertrdge, puv Bah-
fung ber Kaufpreife fiir die ihm bdort verfaujten Qofe zu denm ver-
botenen Qottericen von den preufijden Geridten nidht ausdgefproden
werden.

Wenn da3 Berufungdgeridit den vom Kldger geltend gemadjten
Umftand, baf der Kurande der Beflagten dem O. im Laufe bed Jahres
1877 wor dem 16. Oftober 1877 iiber die ihm aud den mit ihm ab-
gefchloflenen Rechtdge{chiften uftehenberr Forderungen Wedjfel im Be-
trage von o/ 42400 und zwar im Betrage von o 14 400 in Bremen
auggeftellt Habe, dap alfo der UnerfermumgBvertrag vom 16, Oftbr. 1877
i exfter Qinie auf Wedfelforderungen, die aud dem Kaufe von Lofen
entftanden, geridjtet fei und nur indiveft auf Forberungen augd un-
eclaubten Redjtdgefdiften fic) begiehe, filv bedentungslozd erflirt, fo ift
davin nidit, wie der Nevifionstldger weiter geltend madyt, eine Sefepes-
vetlebung enthalten. €3 ift nid)t behauptet und feftgeftellt, Daf bie
Wedhfel an Bahlungsftatt gegeben wid angenommen feien, ebenjowenig

find fonftige Umftdnde angefithet, ausd denen entnommen werden founte,
. b R.G. Guffd). in Civif, V. 9
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ba bie urfpriinglichen Schulbverhiliniffe burd) die Audftellung bder
Wedhfel aufgehoben, noviert feien, und eine foldje Novation tritt feines-
wegd ofne iweitered duvch) Uusftellung eined eigenen Wed)fels ober
purd) Unnabhme eined Wedfeld ein. AnRerbem wiirbe aber aud) ber
Forderung Ded O. aud den ihm von & gegebenen Wedyfeln der jept
geltend gemadjte Cinwand entgegengeftanden Haben, da fie gur Beit der
Abrechnung und dey Uusftellung ber Urfunde vont 16. Oftober 1877
nod) im Befibe ded O. {i) befanden, weldher fie bem L. feinem Beng-
niffe zufolge zuriidgegeben Hat, nadydem lebterer thm in jener Urfumde
fite feine Forderung Hypothelavijhe Sidjerheit bejtellt Hatte.

War aud diefen Griinden die Revifion ded Kldgers uriidzumweifen,
fo erfdjeinen aud) bie UnjdhlieBungsbefdhwerben dev Beflagten nidyt
geredtfertigt. . . .

Ebenfowenig bejdpoert die Reviftonsbeflagten bie Buviidweifung
ber Kompenjationgeinrede.

Wenn auch aud dem Berbote ez Spielens in den fragliden
Qotterieen nid)t folgt, dap ber ©pieler einen Anjprud) auf den vom
RKollefteur erfhobenen, auf fein Los gefallenen Gewinn nidht Habe, fo
formte bod) ber Kollefteur O. mit den von L. gefcdhulbeten Kaufgeldern
fitv die Qofe fompenfieren, weil die Cinvede ber Kompenfation materiell
nad) dem Redjte ded Kompenfievenden, nidht nad) dbem Redjte, weldes
ant Orte der Klaganftellung gilt, zu beurteilen ift. Ded Nadjweifes
der nad) der Behauptung de3 Kldgerd zwijdjen O. und L. getvoffenen
ausbritclidjen Beveinbarung, dap bdie auf bie ihm verfauften Lofe ge-
fallenen Gewinne zundcdhit gegen die von ihm gefdyulbeten Kaufpreife
per Lofe aufgerechnet werden follen, bedarf e3 bei ber im Ofthr, 1877
getvoffenen Abrechnung und in Beritdfidtigung der Thatjadge, daf O.
bie Gewinne in Wirklidhleit von dem Kaufpreife abgevednet Hat, nicht.”

34, Sntm grofer Sdenfungen unter Lebenden. Folgen der Nidt-
beadytung Derjelben ? ‘
1. 34 pr.; 1 86 §. 8 Cod. de donat. (8, 54).
Gewohnbeitsredt und lofaler Geridtdgebraud) gegen ein gebietendes
®ejes.
L. 2 Cod. quae sit longa consuet. (8, 53) ¢. 11. X. de consuet. I. 4.
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