41, Befteht nadh rimifdem Redte ein Cntjdidigungsaniprud), wenn
die Be[dyidigende Handlung in begriindeter Bejorgnis fiiv den Ber-
fuft eigener Vermogensredte vorgenommen wurde? Hat das Heu-
tige gemeine Redit hieran etwad gedndert?
CtO.9B. §. 54. .
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L Gipilfenat. Urt v. 12, Oftober 1881 1. &, Hamburg-Helgolanber-
Telegraphen-Gefellfdhaft (RL) vo. P. (Betl) Rep. L. 581/81.

I Qandgeridit Hamburg,
1L Oberlandedgeridyt dafelbit.

Dag dem Beflagten gehbrige Schiff Fortuna, Kapt. Str.,, war auf
einer Reife nad) Hamburg bei eintvetender Dunfelfeit in der Niihe des
duferften Feuer{djiffes bev Elbemitndung zu Unfer gegangen. NRad:
bem 3 Ddnn einen Qotfen erbalten, wurde am folgenden Morgen bder
Unfer wieber gelicdhtet, um bdie Reife fortyufepen. Hierbei geigte fich
aber, baB fid) um den Urm ded muv mit grofer Wnftvengung aufge:
wunbenen Anlerd et Drahifeil (wirerope) verjchlungen Hatte, weldes
fic) fpdter al8 dentifd) mit bem der Rldgerin gehorigen, gur Berbin-
bung bes Feftlanded mit Helgoland bienenden Telegraphentabel Heraus-
geftellt Bat. Da dev Verfud), den Unfer von dem Drabifeile zu Be-
freien, nidjt gelang, liep Sapt. Str. bda3 lebtere, weldjes er ald st
einem ©djiffewral gehrig angefehen und nidit ald Telegraphentabel
erfannt haben will, abhauen, obwohl ihm der Rotfe gefagt Hatte, dak
in jener Gegend ein {olded Kabel liege. Kldgerin verlangte nun von
dent Beflagten al3 Rieder ded Sdjiffes Erfap ded ihr YHierdburd) er-
wadjfenen Sdjadens. Jfhre Klage ift aber in beiden Jnftangen abge-
wiefen und bic Nevifion verworfen aud folgenden

Sritnden:

+Die Aquilifhe Klage febt nad) den Grundfigen ded romifdhen

Redhted ein damnum injuria datum voraus, alfo eine vedjtawidrige
Be[dyddigung ober Bernidjtung fremden Cigentums, Sie ift baher
nicht begriindet, wenn ber Befdhidiger su der befdhidigenden Hanbdlung
bevedtigt war, und eine folde Bereditigung wird ingbefondere aud
dann angenoutmen, yvenn die Handlung ausd begriindeter Beforgnif fiiv
ben Verluft eigener Vermdgensred)te zu beffen Abwehr vorgenommen
wurde.

1. 2.pr, L 8. 4pr., 1.29§.3,1.49 §. 1 Dig. ad leg. Aquil. 9, 2;

1. 7. §. 4 Dig. quod vi aut clam 43, 24; 1. 8 §. 7 Dig. de incend.
47, 9; Pernice, Sacdhbefchibigung &, 34 flg.; Seuffert, Archiv

Bh. 27 Nr. 202. :
Gelbitverftandlic) witd hierbel jedod) ein durc) Hihere Gewalt oder

C. b. R@. Entid. in Civiff. V. 11
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Bufall vevanlabter Notftand vorvaudgefest, da ein felbjtverfdjulbeter
Jtotitand die bejdjiddigenbe Hanblung nid)t witrde redjtfertigen Innen.

Sm vorliegenben Falle ift nun von ber Rldgerin dem Kapitin
©tr. a3 Fithrer bed bem Veflagten gehivigen Sdhiffes Fortuna
baraus, dafy er an ber Detreffenben Stelle zu nfer gegangen {ei,
iiberall fein Wormurf gemadyt. Die BGierdurd) Herbeigefithrte Ber-
widelung bed Dder KVldgevin gehirigen Telegraphenfabeld mit dem
Unfer ijt daher von dem Berufungdgeridhte mit Recht als casus ange-
feben.  Nad) der that{dchlichen Feftitellung ded Berujungsgeridhtes ift
fobaun bie Behauptung dev Kldgerin, daf €3 ein leid)ted gewefen fei,
bag beim Wiederaufwinden des Unfers ber Forhuna um bdiefen ge-
fdlungene RKabel durd) Unterfangen Des lefteren vom Anfer freizu-
madjen, durd) bagd Gutachten dev vernommenen Sadverftindigen, weldje
e3 al3 fiiv ben Sdjiffer vollig unmoglich) erflirt faben, in anbderer
Weife als mittelft Durdjjdjneidens des Kabeld oder . Slippens des
Anfers lozzulommen, widerlegt, und Hat ficd) dad SAiff felbit infolge
der Unflarheit des nfers in Gefalhr befunben. Wenn nun bei diefer
Gadjlage bas Berufungdgerid)t bas auj Befehl bed RKapiting der
gortuna vorgenommene Durdhhanen des Kabels, da ihm nur die Wahl
pwifdjen diefer Mafregel und bem Anferlippen, d. §. wifdjen dem
Aujgeben vefp. Berftoven von Cigentum der Kdgerin oder Gigentum
feine Rbhebers, geblicben fei, durd) bic fafuelle Notlage fitr geredht:
fertigt evachtet, fo fann Dierin eine Rechtdverlepung nid)t gefunden
werben, sumal dbad Vernfungdgeriht nod) yu Gunften der Kidgerin an-
nimmt, daf eine fulpofe Befdhidigung bes Eigentums ber Kldgevin
felbjt dann vorliegen wiirbe, wenn die Entfdeidung des Kapiting bei
der burd) eine fafuelle Notwendigleit gebotenen Wahl eine offenfichtlid
unverniinftige gewefen wire und {idy al8 eine fahrlafiige MiBachtung
per erfaunten ober Dod) nidht ofhne Schuld zu verfenmenbden, einanbder
gegeniiberftehenden Rechte und Jnterefjen bdarftellte, wasd aber von dem
Berufungdgeridhte auf Grund bder im vorliegenden Falle fitr und wider
in Betrad)t fommenden Umftinde verneint wird. . . .

Die in der neueren ftrafredjtlichen Doftrin aufgeftelite und aud
i §. 54 De3 beutfdjen Strafgefepbuches sur Geltung gelangte be-
grifflihe Befdyrinfung bes Notftandes auf eine gegenwirtige Gefahr
fiir Reib ober Leben ift fiir die Frage, ob durd) eine mit Strafe be-
drofte Handlung ein civilvedjtlicher Anfprud) begriindet wird, an fid)
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nid)t maﬁgeﬁenb €3 erfdeint dafer aud unerf)eﬁhc{), ob Der RKapitin
Gty fidh) einev bertretung ber §9. 317 bi3 319 bes Strafgefepbuchs
fcyuldig gemacf)t Dat.

Daz romijdje §Rec[)t geftattet, wwie die die oben angefitfhrten Stellen
evgeben, den Eingriff in frembe Vermdgensredjte ohne Eriabpilicht aud)
fdon Det drofender Gefalhr eines Vermigensverlufted. Die von der
Sldgerin aufgeftellte Befdjrantung, daf jebenfalld die Opferung eines
fremben Bermdgendobjetted nur ju Gunften eined Hioherwertigen eigenen
Bermbgendinterefied geftattet fei, findet in den Gefelen feine Unter-
ftitgung, ba von einer folden Unterfdeidung nirgend die Rebe ift und
pielmehr dem Vefdhddigten ein Crabaniprudy gany allgemein verfagt
wird, wobei indefjen allerbingd davon auszugehen ift, daf ein durd
die Defdhiidigende Handlung u rettended Jnteveffe vorausdgefeht wird,
weldjed fiiv ben Bebrohten von einiger Bedeutung und nidjt im Ver-
haftnid au dbem in Frage fte[)enbcn Snterejje Dritter von ver{dywinden-
ber Geringfitgigleit ijt. Diefe Vovausdjepung liegt aber Hier offenbar
vor, emt marn cxucf) nur Hinfidhtlid) des Unferd und Dber Kette bef’
Sdiffes Fortuna einen Notftand als feftgeftellt annimmt.

Die Meinung, daf fid) fitr Fdlle der vorliegenden Avt aug ben
Quellen des vomifden Redhtes, wenngleich) diefes die Aquilifdhe RKlage
verjage, dod) burd) Wmvendung angeblid) analoger Fedjtdfipe wund
eied davausd abjuleitenden allgenteinen Pringiped eine Cntfd)adigungs-
pilidt Yerleiten laffe (vgl. Lehmaun in den Jaheh. fiir bie Dogmatif
ve3 tint w. deutidjen Privatredjtes Bo. 13 &. 215 {lg.), er{djeint al3
unhaltbar. Daf fiberhaupt feine Sriahpflicht ftattfinden foll, ergiebt fid)
3 B. aud) aud 1 14 pr. Dig. de praescr. verh. 19, 5:

,Q.lll servandarum mercium suaram causa alienas merces in mare

projecit, nulla tenetur actione; sed si sine causa id fecit, in fagtum,

st dolo, de dolo tenetur. ¢
Aud) bie BVegriindung einer Criappflidht durd) die Argumentation, daf
ungeadjtet der nad) Heutigem Rechte Deftefenden Ver{djiedenfeit zwifden
civifer und ftrafredjtlicher Haftung durd) ein abfolut verbietendesd
Gefep bdie Bulaffung einer Audnahme von biefem Verbote fiir bden
Fall eined blof civilvedhtlifhen Notjtandes nicht weiter ftatuiert mexben
fonne,

ner'gf Pernice, Labeo BL. 2 S. 19 Note 18,

ift fiiv ba3 beftehenbe Civilved)t nidht geredjtfertigt, da nidt ange-
11*
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nommen werden fann, daB ber ®efehgeber durd) feine ftrafreditlichen
Beftimmungen in da3 Gebiet ded Civilvechtes Habe eingreifen yoollen.

Gbenfo wiirde die Behauptung der Kldgerin, e widerfpredje dem
mobecnen Rechtberwuptiein, dem in einem Notftande fid) Befindenben
au geftatten, einen an fid) ihu treffenden fafuellen Scaden durd) ben
Cingriff in die Rechtafphire eined Dritten auf diefen abzuwdlzen, nur
de lege ferenda in Betradjt fommen, wobei iibrigens bemertt werben
mag, baf aud) nod) dag biirgerliche Gefegbud) filv bad RKbnigreid)
Sadjfen vont Jahre 1863, wie fih aud §. 183, verglidjen mit ben
§§. 118, 126. 1483 und 1487 ergiebt, in biefer Frvage durdhausd bei
Dent Grundipen bed romifcdhen Nedited ftehen geblichen ift. Uuper-
bem ecjdjeint e3 alg eine petitio principii, daf in einem Falle der vor-
‘Tiegenben Art gerade Derjenige Veteiligte, weldjer Gelegenheit Hat, {ein
Cigentum durc) Aufopferung fremben Eigentums zu vetten, von dem
G mur die Wahl wifden bdiefer MaBregel und dem Verlufte eigenen
LVermbgeud geftattenden casus betroffen fel.”

42, Cteht die Spolienflage and) bem Defentor, indbejoubere dem
Vadter zu? Welde Einveben find in dew Spolienprozeiie uu-
sliflig?

1. Givil{enat. Urt v, 21, Oftober 1881 1. &, F. (&L) w. F. u. &.
(Befll) Rep. III. 129/81,

I Amisdgeridht Wiedbaben,
. Oberlanbdedgeridht Frantfurt a. W.

Cine Spolientlage, welde fid) auf die Behauptung gritnbdete, dap
per RKdger aud dem Befite eined von ifm gepadjteten Grunditiides
durd) die Beflagten eigenmdditig entfebt worden fei, war in beiden BVor-
inftangen fitr begriindet erfannt worben. Die Nidhtigleitzbefdverde ber
Beflagten twurde verworfen ausd folgenden

Griinden:

nDie WMeinung, dak bdie Spolienflage nur dem juriftifdhen Be-
fier der Sadje zuftehe, fann nidht ald ridhtig anerfannt werben. Nad)
ber Ausbilbung, welde die Spolientlage durd) die Praris erhalten Hat,



