49. Bebarf e3, damit der Befipiibergang vermittels constitutum
possessorium bewitft wird, cines redyilidhen Grundes, Irajt defjen
ber bigherige Befiter die Sadje su behalten befugt ift?

I Givilfenat, Ust v. 8. November 1881 i, &, Pf. (RL) w. €'{che
Bwirnevei (Bell.). Rep. I 48/81.
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182 49. Constitutum possessorium.

Dag Reiddgerid)t Hat die Nidytigteitsbefdhiverde ded RKAdgers u-

vitdgewiefen aud folgenben, ben Sadyverfalt ergebenden
Griinden:

»Die Betlagte hat in cinem Wedhfelprozeffe gegen Sdj. mehrere
bei demfelben worgefundene Miobilien gevidhtlich) pidnden laffen. Der
fidger behauptet, dap ev bie Plandtiide vou S und defferi Ehefrau
purd) Sauf und {bergabe erworben Habe, und DGeantragt die BWerur-
teilung der Betlagten zuv QInelfenuung feines Cigentums, Der Ber-
trag vom 3. April 1879 lautet in den Degiiglidien Stellen:

#3. 3. Die llbexgabe und Nbernafme der Kaufobjefte ift erfolgt, unb
belift Rdujer foldje i Berwahrung ded Vertiufers mit dem, bdaf
bei Abfayy von Waren der Beftand twie bei der Ubernahme Herzu-
ftellen ift, und fteht bem RKdujer aber aud) bdie Berduferung ober
Wblangung der Kaufobjette jebergeit frei.

»§: 4. Die Verfdufer itbenn den Befit der §. 1 Degeidjueten Objefte
fiinftig nur namen3 be3 RKiufers aus, und geftattet ihuen biefer je-
bod) bag Riidlaufared)t jedereit gegen Erftattung ded Rauffdjillings,
Binfenr und allenjallfiger Kojten.”

JSn exrfter Jnftang ift die Klage angebrachtermafen abgewiefen, und
in gweiter Jnftany die dagegen vom Kldger erhobene Appellation abge-
{dlagen. Dev Appellationsriditer evadjtet bie Ginvede ber Betlagten,
baf Ridger fein Cigentum an ben fraglidhen Sadjen erworben Habe,
weil der Ubergang des Befites auf ihn durd) den BVertrag nidht dar-
gethan werbe, fur purdjgreifend.  Cr verftefit da3 Befenntnid bder er=
foIgteu Tlbergabe in §. 3 bes Bertrages nidgt dahin, daf eine Tradition
im Wege faftijchen Detentiondwed)fels ftattgefunden Yabe, da der Ber-
Tdufer nad) wie vor die Detention behielt, fonbern er nimmt an, dafy
die Tradition durd) constitutum possessiorum bewirft werden {ollte.
Die Crforberniffe eined oldjen vermift er jedod), weil die Crnitlichfeit
Ded PBertvagdwillens nuv fonftatiert twerden fome durd) Darlegung
eined NRedjtdverhiiltniffes, auf Grund und innerhalb deffen ber bis-
Berige Befiper nunmehr fitr den Criverber betiniert, md weil alle An-
gaben be3 Rftigers itber dag Vorfanbenfein eined folden Redjtaver:
hiltnifjes feblen.

Die Angriffe der Nicjtigleitsbefchoerde gegen bdiefe Entidjeidung
find unbegriindet.

€3 Berr[dht in der Qitteratur Etreit bavitber, ob bdurdy die Gr-
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bermdge Deffen bad Jnnehaben als Ausdruct einer rechtlichen Befugnia
exdjeint.

Die in den Luellenn enthaltenen Entfdjeidungen find mur Beifpiele
bierfitr, deven Ausbehnung auf einen anbderen Redhtdgrund (causa) fiir
bag Junehaben, indbefonbere auf ben Yier fraglichen Lerwahrungsyer-
trag feinem Bedenfen unterliegt, Der Appellationsridhter verlangt des-
halh mit Recht, baf Kldger ein Redhtaverhiltnia darlegen mufs, auf
®rund deflen der Vertiufer Sd). fiiv ben Riufer — Kliger — bie
verfanften Sadjen detiniert.?

Die weitere Frage, ob die Angaben bes Rcigers den A
eined Berwahrung3vertrages swifden ihm und Sd. beweifen, ift vom
Appellationsridjter ‘ofne Verftoh gegen Rechtagrundiase verneint. Ins-
Dejonbere aBt fich) nicht erfennen, daf Der Appellationsriditer {idh diber
ben Vegriff bes Verwahrungdvertrages in einem Redytsivetum  De-
funben, ober baf e bei Subfumtion Des durch Auslequug bder Ur-

funbe feftgeftellten Sacjverhaltes unter jenen Begriff fehlgegriffent
Habe.” ...



