51. 3t ber Befiy iibertragen, weun der Berfiiufer iiber die Ware,
welde ein Dritter fiir ihn detiniert, bem RKiufer cinen fogenamnten
Ertraditionsjdjein audhindigt??

L Gipilfenat. Urt v. 6. April 1881 i S M. (RL) n. @. §. & Go.
(Befll) Rep. I 673/80.

L Sanbgeridit IT Berlin.
II. Rammergerid)t dajelbit.

Detlagte hat 88 700 Gteine, weldje auf bem Stitte-Plap der Hand=
tung & & Co. in B. ftanden, dem RKldger verfaujt, Kldger ift wegen
Ridpterfiillung {eitensd der Veklagten vom BVertrage uriidgetreten; Be-
Hagte Deftritt bie Bereditigung des RKldgers jum Ritdtritt, yeil fie
ben Bertrag duvd) Lradition der Steine an den Kldger erfitllt Habe.

Aug dben Griinden:

- » €8 fommt entfcheidend bavauf am, ob die Beklagte ber ihr ald
Wertauferin obliegenden Bertragapfliht zur {lbergabe der verfaujten
Steine in vollem Umfange geniigt Hat. Der Wppell-Ridjter nimmt an,
bafs bie 1lbergabe durd) Unweifung in Gemifheit ALK, L 7. §5. 66
bis 68 erfolgt fei, und bdaf bie Bellagte Dadurch) ifre Bertrags-
piliht erfitllt habe. Dev Kldger Hat hiergegen eingewendet, daf von

) Bgl. Cutjd). bed preufy. Obertrib. BD, 12 &, 172; Entjd. b. N.O.H.G./3
Bd. T ©. 84; Dernburg, preuh. Privateedit Bd. 1 &. 831 (2. Aufl); Foriter,
preuf. Privatredst Bd. 8 &. 47. 48. u. Note 69; Heydemann, preuf. Civil-
refit Bb. 1 . 356; Grudyot, Veitriige Bd. 4 . 483; Qeng, Studien und Kui-
tifen €. 195. 196; Sodj, Befis S. 95. D. G,
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ben ihm verfaujten 88 700 Steinen, ald ev zwei Tage nad) dem RKauf-
abjdluffe mit dem Ubfahren von bem RK.jden Stitteplape Habe
beginnen wollen, Dbereits iiber 13000 ©teine von einem gewiffen
Meifsner, an weldjen die Beflagte biefelben anbderieit verfanft, abgefahien
gewefen feien. Das Faltifhe giebt die Beflagte mit der Mobdififation
gu, daf fie die Bafhl der abgefafhrenen Steine um einige Hundert Stitd
weniger angiebt, undb baf fie dbad Abfahren in eine {piiteve Beit ver:
legt. Der Appell-Richter nimmt an, daf, nadjbent die Iibergabe durd
UAmweifung eimmal exfolgt fei, ber anbderweite Verfauf und die Abfuhr
ber 13000 Gteine mur eine Entjdhadigungapflicht der Beklagten be-
griinde. Der RKldger behauptet dagegen, daf eine Ubergabe iiberhaupt
nod) nicht erfolgt fei, und daf Betlagte fich durch anberwweite Verfitgung
iiber die 13000 Steine afer Stand gefent habe, basd ganze Kauf-
objelt su itbergeben, RAdger aber ein geringeres Ouantum nidt angu=
nehmen braudje.

€3 ift nach) ARR. L 7. §§. 66. 67 nidht su bestweifeln, dah eine

{lbergabe durd) nweifing erfolgen fann, und bdafp dDer Befip bder
angewiefenen Sache wvon bem Augenblide an, wo der neme Befiger
bie Umweifung annimmt, alfo nad) {tindiger Rechtfpredjung unab-
bingig davon, ob Der Juhaber der angewiefenen Sadje von der Un-
weifung in Qenntnig gefebt ift, anfingt. Das Bebenfen liegt im
vorliegenben Falle nur darin, o eine Anweifung im gefeslidhen Sinne
vorliegt. Der §. 66 beftimmt:

Benn der, weldjer die Sadje im Namen bed bigherigen Befiers
inneat, von demfelben angewiefen wird, den Befih im Namen
bed neunen Befipers fortzufepen, fo ift die lbergabe vollzogen.

Der Ungewiefene foll alfo, wibrend er bigher fiir den Tradenten

Detinierte, fortan fiir den newen Befiser als deffen Befibvertreter beti-
nievent; ber Befih foll von bem neuen Befiger durdh) den bigherigen
Detentor al3 feinen munmehrigen Stellvertreter audgeitbt werden. €3
it nun felbftoerftindlidy nicht notig, daf bie Wnweifung, um bdie 11ber-
gabe gu wermitteln, gerade den Worten bes §. 66 entfpridit, aber un-
erldBlid) ift, daf die angegebene ABJicht der Parteien in ber Urkunde
einent erftanblichen Ausdruct gefunden Bat. - Unter biefer BVorausdfepung
Tnnen aud) fogenannte Grtraditions{deine als eine Uniweifung im Simme
bed §. 86 entBaltend aufgefafit werden, und bies ift i eingelnen Fiillen
fowob feitens bed vormaligen preufijchen Obertribunals, al8 feitens bes
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ReichBoberhanbdeldgeridyts gefdjehen. s muf aber in jebem fonfreten
Salle ein vorgelegter Ctraditionadjein feinem Jnbalte nady darauf ge:
priift werden, ob barin bie im § 66 vovaudgejehte Abficht einen er-
fennbaren Ausdbrud gefundent Hat. Died ift beiiglich bed mit ber Klage
fibergebenen Scjeined vom 20, Juni 1878 nicht angunehmen. Derfelbe
ift von ber Betlagten unteridhricben, an ben Detentor K. & Co. abref-
fiext, von ber Betlagten bem Ridger itbergebent und lautet wirtlid):

Grfudje Mberbringer bdiefes bie von und auf Jhvem Plage ftehen-

ben Steine verabfolgen zu laffen, da wir felbige an Herrn
Mesfe unterm Yeutigen verfauft. :

@3 ift swar nad) den Grfldrungen der Pavteien nidht su begwei-
feln, baf ifrer AbFidt nad) dber Scjein als Mittel bdienen follte, um
pen Tlbergang bes Befites von der Beflagten auf den RKidger BHerbei-
jufithren, aber nmicht auf dem durd) §§. 66. 67 a. a. O vorgefehenen -
Wege, daf K. & Co. fortan namens bed Rlagerd ben Befth fortfepen
follten, fondern nur in der Art, daf bie Beflagte die Firma R & Gy,
welde big dahin bie Steine im Namen bed Veffagten innegehabt hatte
und audh ferner im Namen dez Bellagten Detinieren follte, ermidjtigte
md beauftragte, die fraglichen ©teine bdem Rliger ober bemjenigen,
weldjen Rdger durd) Anushindigung bded Scheined zum Empfange er=
miichtigen mbchte, g+ verabfolgen. Die Abficht ging alfo nidht dbabin,
baf Rlager durd) . & Co. al8 feine Vertveter befigen, fondern dabin,
paf fldger erft burd) bie von ber Betlagten der Firma K. & Co. auf-
getragene Berabfolgung Der Steine ben Befip erlangen follte; ber
Sdjein ftellt nicht eine Amweifung im Sinne bev §3. 66. 67, fonbern
nur cine dem RAdger exteilte Qegitimationdurfunde vor, womit det &ld-
ger fich ver Firma K. & Co. gegenitber itber feine Crmadtigung zur
Abfuhr der Bis gu biefer im Befipe der Betlagten perbleibenden Steine
audweifen folite. Der Schein driidte alfo nod) feine Srledigung bes
Brefies feitens der Beflagten im Sinne ded §. 89 ALR. L. 7 und ebenfo
die Annafme des Sdjeines feitend de3 Kigers feine Befigergreifung aus;
¢t biente mur bagu, bie mit ber Uusantwortung der Steine an den
Rldger durc) den won der Beflagten beauftragten Vefipvertreter der=
felbent zu bewirfenbe Befipiibertragung vovzubereiten; da 8 wegen bes
pertragamidrigen Handend der Beflagten ju diefer Ansantwortung nidt
gefommen ift, fo ift aud) bie bergabe nidyt vollzogen, dev Berirag fei-
tens der Beflagten nicit erfitllt. €3 fann dafer wnevdvtert bleiben, ob,
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wenn aud) am 20. Juni 1878 bdie Befipiibergabe durdh Univeifung er-
folgt wére, biefelbe bod) wegen be3 unmittelbar darauf gefolgten ver-
trag@widrigen Berhaltens bie vedjtliche Wirtung einer BVertrags-Crfitl-
Tung eingebiigt Haben wiirde. )

Hiernad) muf Kldger nad) Art. 355 H.8.DB. yegen Nicht-Crfiillung
bes DVeitrages feitens ber Betlagten fitr bevechtigt erfléivt fverben, von
bem Bevtrage abzugehen, gleic) ald ob derfelbe nidgt gefdjloffen wiive.



