54, 1. Nad weldem driliden Redyte find dic bermigendredtliden
Wirtungen . der Ehejdeidung su beftimmen, wenn dic Ehelente im
Qaufe ded Sdeidbungsyrozefles ihren Wohnfis an einen Ort berlegt
Baben, wo ein andered Redit ald dad ifhred fritheren Wobhnfites gilt?

2. Kann die Cntjdeidung itber die Sduldfrage von dem Ehe-

jheidungdprozef in dem Falle getrennt werden, wenn die Sdeidung
@ b R.G. Gnifd. in Ciif. V. 13
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bon einem nidt-preufiijden Geridte ohue Riidjiht anf die Schuld-
frage audgefprodyen worben ift?

IV. Giviffenat. Ut b. 27. Mai 1881 i. &, B. (VefL.) w. B. (KL)
Rep. IV. 29/81.

L Saubgc{'id)t Breslair.
II. Oberlandedgeridgt dajelbit.

Die Parteten waren frither miteinanber verheivatet. Wdhrend
ber Veflagte, ein preupijder Staat3angehoriger, feinen” Wolhnfig in
Dregben Yatte, ftellte Nidgerin gegen ifn die Che[deibungstlage wegen
Chebrudhs und Sivitien et dem Uppelationsgericht su Dresden als
dem fompetenten Chegericht an. Diefed erlieh am 17, Wpril 1878 ein
Crfermtuia, weldjed mit RNidfidt auf die Staatdangehirigheit des Be:
_ Hagten dag preupijdie Necdht iiber dic Chefdjeidung fiir anwendbar ex-
fldrte, den Beweid und Gegenberweid itber die Scdeidbungagriinde Fulieh,
ber Rligerin Alimente toihrend bded Progeffed zujprad), dagegen ifr
Begehren von Unterhaltdbeitrdgen nad) erfolgter Scheibung aus dem
Grunde guritdwied, weil bdiefer Anfprud) der gejhiebenen Ehefrau nidyt
einen integrievenden Teil bed Sdjeidungsurteiled bilbe, die Kognition
hieriiber vielmehr zur Kompeteny bed orbentliden Civilvidters gefhore
und aud) die einfdhlagenden BVorfdjrijten bed preufifchen Rehts nad
ber burd) den §. 13 bed biirgerlichen Gefepbuchs fitr dag RKionigreid
Sadyfen geogenen Gvenge itber die Frage der Wfung bes Ehebandes
Dinaud nidt in Betvad)t fdmen. Jm September 1878 wverlegte Be-
Hagter feinen Wohnfih nad) Breslau, und wdibhrend er ihu dort Hatte,
crgingen gwei weitere Erfenntniffe bed fachfijdhen Chegerichts, das erfte
vom 26, Februar 1879, worin auf Grund der Beweizaufnahme der
Rldgerin ein Crfiillungseid iiber den Ghebrud) des Beflagten anver-
traut und fiir ben Scwirungsfall exfannt wurde, daf die gwifdjen den
Parteien bejtehende Ehe wegen Chebrud)s des Beklagten mit der M. K.
a1 fcpeiben, Da3 andere wom 9. Wpril 1879, worin auf die erfolgte
Eibealeiftung da3 Bewenden bei der ausgefprodjenen Wirfung derfelben
erfldrt wurde. Diefe Crlenntniffe find recjtstraftig geworden. Jm vor-
liegenden, im gegemwéittigen Gerichtsftande des Beflagten anfingig ge-
madyten Progeffe beanfprudjt Kdgerin die Chejdjeivungsfivafe, weil Be-
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fagter fitr ben jdulbigen Teil evachtet fei. Sie ftitht fig auf die
Borfdriften des Ullgemeinen Landred)id, eventuell verlangt {ie Alimente
auf ©rund e §. 1750 bed fichfifhen Gefepbuches. Beflagter Blt
mur das fachfifche Redyt fiiv amwendbar, feine BVevurteilung nad) diefem
aber fiir unguldfftg, weil feine Sduldigertlirung in bem Scheidungs-
urteil nicht audgejprocen fei und diefelbe bei einent preufifden Seridht
getrennt vom Ehefdheidungsprozel gemdp ALR. IL 1. § 754 nidt er-
folgen fomne.

Beive BVorberrichter Haden dad jadfijdhe Redht fiiv anwendbar er-
adjtet.  Der erfte Richter Hat Kldgerin abgewiefen, ber gweite nad) bem
eventuellen Rfagantrage den Beflagten gur Bahlung von o4 40 mtonat:
TYicher Ulimente verurteilt. Auf die Revifion pe3 Betlagten ift bad
- gwoeite Crlenninis beftdtigt.

_ Gritnbde:

,Der Entfcheivung de3 Uppellationsricters mufp beigetveten wer-
ben, aber aud anberen ald ben von ifm angefithrten Griinden. Er hat .
bas jadfifde Sandedredit fiir anwendbar eradjtet vnd auf Grund des-
felben ber Rligerin bie ~geforderten Alimente augefprochen.  Fiir Dden
Streitfall ift nur da3 preupifde Jandredyt mafpgebend; deffen Antwen-
bung fithet jedodh) auc) zur Beftitigung ded jrweiten Urteils.

Gegenftand bed Progefjes find bdie vermbgengrecdytliden Wirfungen
ber Trenmung der awifchen den Parteien beftandenen Ehe, und sunddit
fommt bie Frage in Betracht, 0b dag Crlenntnid bde3 ehemaligen Appel= -
lationBgerichtd zu Dredden vom 9. April 1879, weil Dagfelbe ben
recytatriftig gewordenen Ausfprud) der Gdjeibung enthilt, von Ein-
flup auf die Beftimmung bed Outlichen Nedytes ift, nad weldem bdas
ftreitige Recjtaverhiltnid gevegelt werben mup. Diefe Frage ift au
perneinen. Dad gedadjte Cifenninis betrifit lediglid) bie bfung ded
ehelichen Bandes abgefehen von ihren vermdgengredtlidhen Folgen. Das
Appellationdgericht 3u Dredden hat a3 Ehegeridyt feinen Yusfprudy ge-
than, unb in biefer Eigenfdjaft fiber etwad mehrered alg baritber, ob
bie €he der Parteien gu trennen fei, nidyt entfdhicden, aud) gemiif feiner
gefelichen Rompeteny nad) §. 64 bes fadfifhen Gefeped unter ¢ vom
18. Sanuar 1835 diber privilegierte Gerichtaitinde und §. 3 bed Ge-
fepes vom 11. Oftober 1855 nid)t entjceiben tnmen, toie denn audy
bas Appellationsgeridht s Dresden in dem Bwifdenerfenninia vom
17. April 1878 auggefprodjen Hat, daf der Alimentenanfpruch der ge-

13*
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{chicbenen Ghefrau feinen integrievenben Teil De3 Sdjeidungderfennt:
niffed bilbe und nicht vov dad Chegericht, fonbern zur Kognition ded
Givilridhters gehore. Obwohl die Ehe der Parteien ausbritdlich wegen
bes Ghebruches des Vellagten mit einer beftimmten Frauensperfon ge-
teennt yoorden, fo ift BHierburd) nicht einmal die Schulbfrage entfdjieden
und erledigt, und e3 fann bie Cntfdheidung des Civilrichterd Hieritber
gany anderd ausfallen, als fi) evgeben wiirde, wenn die Feftftellung
und dag Crfenntnia ded Chegerid)tsd ald mahgebend u Grunde gelegt
wiirben.

Cnthilt Hiernad) bad Sdjeidungdurteil Teinerlei Beftimmung iiber
ben Gegenjtand bed gegentwirtigen Prozeffes, {o Hat der jeht angerufene
preufifhe Ridter felbftindig das drtlihe Redt, weldem der Streit-
gegenftand untevworfen ift, su beftimmen, und bei diefer Beftimmung,
Bat er bie fiir ihn binbenden, darauf beiiglihen Grundidbe ded preupis
fdjen Rechtd anpwwenden, ohne daB der Umitand in Betradyt fommt,
paB die Sdjeitung im Kinigreid) Sachfen durd) das Usteil eined {dd-
fifen Gericdhtd ausgefprodjen worden ift.

Nach §. 23 Cinleitung zum Allgemeinen Lanbredht werben bie per-
{bnlicgen Gigenfdjaften und Befugnifje eined Menfhen nach dent in fei-
nem TWohnfige geltenden Gefepen Deurteilt, und indbefonbdere ift bied
mit den Rechten und Pflichten beziiglich ber Buftand3verhiltnife einesd
Menfchen ber Fall. Die Chefdjeibung Hat eine BVeréinberung in ben
Buftandbzverhiliniffen der Parteien Hervorgebradt, und ifhre Wirtungen
{owobl Hinfidhtlih der Lfung vom Bande der Che ald Hinfidytlicd) der
vermigendrechtlihen Folgen find mit ber Recdtdlraft bed Scheibunga-
urteild, affo zu einer Beit eingetveten, in weldjer die Parteien ihren
Wohnfip in Breslau atten. Mithin find gemd dem Grundjae be3
gebachten §. 23 die vermigendredtliden Wirtungen der Scheidbung fiie
bie Parteien nad) den preufijden Gefepen zu beurteilen.

Gine anbere Annafme witvde fid) aud) nidht ergeben, wenn Dbie
Frage nad) bdem angumwendenden HriliGen Red)t aus dem fachfijchen
Recht au beurteilen ober gar der gegentvirtige ProgeR vor ein fachfifches
Gericht gebradit wire. Denn in ben §§. 6 flg. ded Bitrgerlichen Ge-
fepbudhes fiiv bag RKonigreid) Sadhfen witd der aflgemeine Grundiah
voraudgefest und aufrecht exhalten, Hap folde Rechtaverhiltniffe, yoeldje
burdy bie Ehefdjeibung Hervorgebrad)t werden, nad) dem Redjte Ded
Orted, oo {ie eintreten, alfo bed Wohnfiged ber Beteiligten, 3u regeln
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find. Bwar hat bag Appellationsgericht su Dresben in dem Biwifden=
evfermtnis vom 17. April 1878 bemerft, daf die Bor{djiften des
-prenfifcgen Rechts itber bdie vermbgensrechtlichen Wirkungen der Che-
{ceibung bei einer vor fidfifchen Chegeridhten ftattfinbenden Sdjeidung
nady der durd) §. 13 bed Biirgerlicdhen Sefepbuched fiiv die Anwenbdung
e8 aualandiden Rechts gezogenen Grenge nicht in Betvadyt fommen wilr-
pen. Diefe Bemerfung 1ft aber einerfeitd unerheblich), weil das Chegericht
feine Intompeteny betreffs der Alimente nad) der Sdjeibung auggefprodjen
und feiner Rechtgmeinung feine praftifhe Folge gegebent hat, und an-
pererfeitd ift diefe Anficht dbamals richtig gewefen, weil bie muv fiir bie
Sdhjeibung felbft geltende lex originis jebenfalld fortfiel, und fiir die
vermdgensredhilichen TWirkungen, wenn bdiefe jdhon damald der richter-
Tichen Cntfdeibung unterlegen Hitten, die Gefepe ded bamaligen Wolhn-=
figes ber PBarteien, d. i. die fachifden Gefepe, sur Unwendung Tonunen
muften. Das Oberlandesgericht su Breglau Halt da3 jidfijde Redht
fitr mafgebend, weil bas Gefep, weldjes den Scheidungsfall beherridjte,
aud) die Wirkungen der Scheidbung beftimme; biefer Grund it nidt Fu-
treffend, und bie daraus gesogene Folgerung unidytig, inbem die Shei=
pung gemif §. 13 bes Biirgerlidhen Sefeybuched und nad) der aus:
briiclichen Yusfithrung in dem Erfenntnis de3 Appellationdgeridyts zu
Dregven vom 17. Upril 1878 auf. die Sdjeidungdgriinde und die Be-
{timmungen deg Allgemeinen Lanbdrechtd bafiert ift.

Davon fann feine Rede fein, dap die vermbgensrechtlichen Wir-
fungen ber Sdjeidung auf den Beitpuntt der Klageguitellung gber Litis-
fonteftation im Sdjeidungsprogeffe uriiczubesichen find, in weldem
Falle bie Anwendung der fachfijden Sefege geredhifertigt wire. Der

- gevacte Beitpuntt ent{dheidet daritber, ob und in tweldem Umjange bemt
Qliger bag ftreitige Recht zufteht; fein Cinfluf befdhrantt fid) alfo auf
03 eigentlidhe in Stveit befangene Redjt, und fept voraud, dap das-
felbe bem Ridger beveitd guv Beit ber Litisfonteftation gugeftanden hat.
Aber ber Streitgegenftand ded gegemwirtigen Progeffes ift, wie vorher
geseigt 1ft, nicht Gegenftand bes Scheibungaproefies gewefen, und von
pem Scheidungdurteil nicht beriihrt worden. Uuferdem ift durd) da3
Urteil be3 Ehegerichts ba3 durd) bie Sdyeidung Yervorgerufene Ber-
Baltnis bder Parteien su einander nidt a8 ein beveits gur Beit der
Qitigtonteftation beftefended anerfannt, fondern ald.ein erft mit ber
Rechtstraft eintretended neu fonftituiert, und die Wirkungen diefes Ber-



198 54, Ehejdeibungsitrafe. Statuten=Rollifion.

hiltniffes fonmen nidjt eher, ‘ol big basfelbe befteht, thren Anfang
nefmen, alfo ebenfalld erft mit der Redhisfraft bed Scheidungdurteild
eintreten, ©elbft bag preufijhe Red)t, weldjes die vermdgendrechtlichen
Wirfungen in den Ehefdheidbungdproze Hineingieht, und den obfiegenden
Teil gegen bie aus der Dauer Hed Progeffes Hervorgehenbenr Nachteile
au fchitgen befliffen ift, beftimmt in ben §§. 769—771. 784 AUIR. IL 1.
ben Gintritt ber vermbgendredtlidjen Wittungen nidt auf den Beit=
punft der Klagebehindigung, fondern erft anf bem de3 publizierten und
rechtatriftiy geworbenen Sdeidungdurteild, Cin fritherer Beitpunft
al8 der leptere fann bafer nidht in Betvacht fommen, und biefer fﬁ[)rt
3ur Anwendbung ber preupijden Gefepe. :

Kligerin Halt {id) su der nad) §§. 783 flg. dem unfduldigen EEetIe
gebithrenben Ubfindung berechtigt, Dag Appellationdgericht zu Dredden
bat die Sdeidung ausddriidli) wegen Ehebrudes bdes Betlagten mit
Margarete N, audgefproden, fid) aber in Gemdheit ber Bor{driften
ber {ddfifden Lanbdedgefepe Ded gleidzeitigen Aus{prucdjes iiber bdie
©dulbfrage enthalten, und bdie hieviiber nad) § 745 a. a. O, im Schei-
pungaurteil u treffende Feftiepung liegt nicht vor, fann aud) vom Ehe-
geridt nidjt nadjgeholt werden.

- Der Beflagte, fowie der erfte Ridjter Palten bie Erledigung der
Sdjulbfrage im gegenwirtigen Progeffe fitr unguldffig. Allein ber
&8, 745 enthdlt eine progefjualijhe Unweifung nur filr den inldndifden
Gheridhter, Hindet nidht dad ausldndifhe Chegericht, und ift fiir diefed
nidht gegebent, fallt daber fort und bleibt auper Unwendung, tenn die
Sdieidbung von einem audlindifhen Ridter audgefproden ift. Der
§. 745, befjen Beftimmung fid) {don in dem §. 41 bes Ebifted gegen
bie Mipbrauche der Chefdjeidungen vom 17. November 1782 (Mylius,
RNovell, C. C. March. Bd. 7 &, 1613) vorfindet, und der vorangeHende
§. 744 berufen iiberhaupt auf der damaligen Geridhtzorganifation und
bem DBeltehen bed privilegierten Geridhtsftanded fiir Chefachen, und
Haben Bierin ihren wefentlidgen Grund und ihre BVorausfepung (Borne-
mann, Syfemat. Darftellung, 2. Augg. Bb. 5 &. 168 flg. 176;
Gejetsedrenifor, Penfum XV; Motive u § T44 S. 422 der Allgem.
Geridytdordnung §. 128 Tit. 2, §. 22. 81, 83. 36 Tit. 40 T. I).
MNacy ber Aufhebung de3 befonderen Gerichtaftandes fiiv Chejachen Hat.
ber §. 745 pwar feine Geltung nidjt verloven; feine Bebeutung befteht
aber nidjt mehr darin, dbaf er die Reffortverhilinifie zwifden verfdie-
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benartigen Behorden regelt, fondern darin, bafy er verjdhiedene Streit:
gegenftinde einem einbeitlichen progeffualijdjen Berfahren vor- demfelbernt
Geridyt itbersveift, unbd bei diefer rein formellen Bebeutung ift nidht an-
junehmen, baR feine, nady bem mafigeberpen ProgeBgefep durdaus ge-
rectfertigte Nichtbefolgung durd) das audwartige Ehegeridyt einenn mate-
riellen Rechtsverluft ur Folge Hat, und ber Rlagerin biejenigen Redhte
entyieht, weldje ihr wegen bev Scjuld bed Betlagten an ber Scheidung
juftehen.

Sm porliegenden Falle erfdjeint Biernad Rldgerin befugt, aud
auferfalb des Scheidbungdprogefied bie Sdjuld bes Betlagten geltend zu
macjent und auf Grund Ddefjen bie gefebliche Abfindung nad) §§. 783 flg.
st forbern, und da nody der Befeitigung pe3 §. 745 die Sduld bed
Betlagten nur dag Klagefundament fitr die erhobenen Unfpriidje audmady,
fo braud)t weber ber Rlagantrag nody der ridhterlidge Angfprud) aus-
britdlich auf die Sculdigertldvung des Beflagten geridhtet zu fein. €3
genilgt, wenn die Scduld ded Bellagten wie jebed anbere Rlagefunbda:
ment bei der Suftruftion ded Progeffes bewiefen wird, und wenn bdiefer
Berveis al3 gefithrt gu evachten ift, fo muf iiber den fieraus abgelei-
teten Unfpruc) entjdhieben werden. Hus ben mit der Rlage itberreichten
Grfenntnifjen evgiebt fic) und unbeftritten it, baf bdie €he der Parteien
woegen Ehebrudyes bes Betlagten getrennt ijt. Betlagter Hat Selegen-
heit gehabt, bie Behauptung der Rligerin, daf er ber {duldbige Leil
fei, a1 iwiderlegen; er fat aber nidjts porgebradht, woraud Hervorgehen
folt, baf er micht der jdjuldige, refp. ber itberiegend fdhuldige Teil fei,
und gemdp § 748 a. a. O. ift er pafer fiir den fdhuldigen Feil su
eradjten.  Fach § 798 darf bie Rlagerin ftandesmifige Berpflegung
~ forbern, und bdiefe ift iGr vom dem Appellationsridhter Fugefprodyen
worben. Dev ugebilligte Betrag von oA 40 ijt niedrig bemeffen, und
vollftindig gerechtfertigt.”



