62. Dajtet die Eijenbahngejelidaft nad) dem §. 25 bes preupifden .

Cifenbahngefesed vom 3. November 1838 audy dbann filr einen Un:

fall, wenn zwar nidt der Bejdidigte feldbft, aber ein %eauftragtcr
dedjelben Dievan die Sduld trigt?

V. Givilfenat, Ut v. 11, Mai 1881 i, &, B. (RL) w. Bergife-
Martifce Cifenbahngefellfchaft (Befl). NRep. V. 450/80.

L RQanbgeriht Arnsberq.
I Cherlanbdedgeridht Hamm,

' Auf der Bergifd)-Martifchen Cifenbahn waven Schafe durd) einen

Cifenbabhnzug itberfahren worben. Die Cifenbahngefeljdhaft feste der
 Cnt{dabigungstlage der Eigentiimer bden Cimwand entgegen, bdaf bder
Unfall burd) bie Schuld bes Schifers Derbeigefiihrt fei. Die zweite
Jnftang Dielt diefen Cinwand fiir begriindet. Auf eingelegte Nid)tig-
Teitzbefdywerde wurbe dag Erfenntnis vernichtet unb ber Cimwand ver:
worfen aus folgenben

Gritnden:
#Det §. 25 Ded preuifdien Eifenbahngefepes vom 8. November
1838 lautet:
#Die Gefellihaft ift zum Crfa berpf[tcf)tet fiir allen Sdjaden,

weldjer bei bder Beforderung auf der Bahn an ben auf devfelben
- befdrderten Perfonen und Giitern ober aud) an anderen Perfonen

und beren Sachen entfteht, unbd fie Tann fid) von diefer Verpflichtung

nur durd) den Beweis befreien, daf der Schaden entweder durd) bie

cigene ©Sdjuld bdes Be[djiidigten oder bdurd) einent unabwenbdbaren

duperen Bufall bewirft wordeit ift.”
Die angefodtene Entidjeibung beruht auf der Anfidht, baf die Eifen-
bahngefellichaft von ber ifr nad) diefer BVorjdrift obliegenden Haft:
pilicht nicht nuv dann Befreit fei, wenn der Schaden durd) die Sculd
be3 Befdjivigten felbft herbeigefithrt, fondern aud) wenn felbiger von
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einem Gtellveriveter des Befdhiidigten verfchulbet fei, ofne Daf eine
cigene Scduld ded lepteven fonfurviere. Der Appellationsridhter ftipt
biefe Anfidht auf da3 Stellvertretungverhiltnia, indem ev anmimmt,
baf Der Madjtgeber wegen ded ifhm felbft durc) einen Stellvertveter
sugefiigten Sdjadend fid) nur an biefen Stellvertveter BHalten finne,
alfo fitv bie Enifdhidigungsfrage bas BVerhalten bed Stellvertreters den-
felben Mafiftab bilbe, wie da3 Verhalten ded Auftragdgebers {elbit.

Die Yiergegen gerichteten Angriffe der Nidjtigleitzbe[chrerde, weldje
Berlepung ded §. 25 ded Fef. vom 3. November 1838, ber §3. 150 flg.
1. 13, ber §. 50. 53. I. 6 begd W.LN.'S ritgen, evfdjeinen begriindet.

Der § 25 a. a. O. [t der Cifenbafngefelfhaft nur den Be-
weig frei, bap bder Sdhaben burd) die eigene Schuld ded BVe[didigten
erbeigefithrt {ei; eine Befreiung auf Grund eined BVerjdjuldens bes
Gtellvertreters bed Befdyadigten ift Hierin nidt ausgefproden. €3 lift
fich nun-weber nad) gemeinem Fedjte, nod) nad) bem ALN. anerfennen,
baf, tenn ein Sdaben drrd) die Sdhuld eined BVeauftvagten ded Be-
fdyibigten vernrfadht ift, Hierdurd) die fonjt, fei e3 infolge einer Ber-
fculdung oder eined andeven Redjtdqrunve3, beftehende Berpflichtung
eined Dritten gur Criableiftung allgemein und ohne weitered aufgefhoben
werde. Der Auftraggeber Hat nad) gemeinem NRedjte und nad) dem
ALR. die Shuld e Beauftragten nidht ohne weitered zu vertreten
und fid) diefelbe nidht unbebingt wie ein eigened BVerfehen anredjnen ju
laffen. Jugbefondere haftet, was- ben vorliegenden Fall anlangt, der
Befiger der Herbe nicht ofne weitered fiiv bad Verfdjulden besd Sdyifera.
Die BVor{dyrift ded §. 17 der Feldpolizeiorduung vom 1. November 1847
enthift nur eine Augnahmebeftimmung filv den {pesiellen, dort evwilunten,
hier nicht in Betrachgt fommenden Fall.

Hiernad) fann e3 weder nad) dem § 25 a. a. O, nocf) nad) den
aﬁgememen Redt@vor{dyiften ald geredtfertigt angefef)eu toerden, bdie
einer Cifenbafngefelljhaft fonft obliegende Haft fitr einen Schaden all-
gemein dann ceffieren zu laffen, wenn der Unfall nidht durdh die Schuld
be3 Befdhabdigten {elbft, fondern eined Beauftragten dedfelben Herbei-
gefithrt ift. -

Jn ber Sadje {elbft ift von der BVeflagten nidht Hehauptet, baf
ven Cigentiimern der getdteten Sdafe ein BVorwurf gemad)t werden
miiffe; aud) ift nidht dargethan, daf bdiefelben unter den befonderen
Umitdnden ded vorliegenden Falled bad BVer{djulden ihre3 Schifers zu
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vertreten haben. Aug den Bor{driften der §§. 50—53. 60—64 AULR.
I 6 ergiebt fih nad) den thatfichlidhen Unfithrungen der Beklagten
foldjes nicht. Ebenfowenig ift geltend gemad)t, dbaf bdasd Unglit durd)
einen unabwendbaren duferen Bufall bewirft worden fet. _

Hiernad) ift der Beflagte vom erften Ridter mit Redht fiir ver-

pffichtet erfliivt, ben durd) bas Ulberfafren der Schafe entftandenen
Sdyaden zu erfegen.”



