11 Regitimiert die Cintragung al8 Cigentitmer im Grundbude jur
Bindifationstage?

IL Hilfsjenat. Uk . 20 Suni 1881 i &, B. (BefL) w. O. (/L)
Rep. Va. 713/80.

I RQanbgeridit Grauden.
II. Oberlandedgeridht Marienwerder.

Der Kldger vinbigiert mit Verufung auf feine” Eintragung ald
Cigentitmer ded Grunbitiides J. Nr. 14 eine Fliche von 5,80 Ur, welde
im Grundbbudje auf dem Titelblatte al3 Beftandteil des gedacjten Grund-
ftiided eingetragen ift, von dem im Befip berfelben Befinblidjen Be-
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Hagten. €r Bat in beiben Borinftanzen obfiegende Erfenntniffe exftritten.
Die vom Vetlagten eingelegte Nichtigleitabehverde ift zuriidgewiefen
aud folgenben

@riinden:

nDer Appellationdridhter ftellt feft, daf ber Kldger im Grundbuche
als Gigentiimer Der f{treitigen *Barzelle eingetragen fel. Gr BHalt den
Rldger {dhon deghalb zur Vindifation fiir legitimiert und die RKlage
fomit — b, 5. mit ber Berujung auf die Eintvagung — fiir voll-
ftandig fubftangitect.

Die Nidhtigteitsbefchwerde ritgt Verlefung der §§. 175, 176 ALR.
L 7,0e8 §1ALR.T.15, bed §. 1 AWLRR. L 10, der §§. 1. 7 bes Gefetses
bom 5. Mai 1872 iiber den Eigentumserwerd 2 und der Rechtagrund-
fdte von ber Verteilung ber Bemweislaft, weil RKiiger den Beweid bes
Cigentuma entweder nad) bem 1. Oftober 1872 durd) Anflaffung oder
borBer durd) Zitel und Ubergabe zu fithren verpflidjtet gewefen fei.

Die Ritge ift nid)t begriindet.

Bwar Bat die Befiptitelberidhtigung nady fritherem Redht nicht die
Wirtung der Cigentumaitbertragung. Byl Plenarbe{luf des ehema-
ligen preuf. Obertribunalg vom 6. Miry 1854 (Cntjd. Bb. 27 &, 287).
Dagegen {prechen bdiefer Befdhlup und deffen Griinde an feiner Stelle
aug, daff ber eingetragene Befiser jur Begriindung feiner Legitimation
sur dinglidjen Rlage ober zur Subftangiierung derfelben von vornferein
bie ZTvabition befaupten und unter Veweis ftellen miiffe.  Jebenfalls
Datte die Cintragung im Grunbdbudje die Bebeutung einer Beurfundung
berjenigen ZThatfacgen, duvd) weldje der Cigentumsiibergang bewirtt ift,
wie fie {olde aud) feht nur hat, wenn ber Gigentumsiibergang anbders,
als burd) Auflaffung fid) vollzogen Hat, wogegen fie im Falle ber Wnf-
loffung bie Bebeutung nicht nur der Beurfundung, fondern auc bes
bas Cigentum fonftituierendben Utted Hat. €3 geniigte alfo fdhon
nad) frilhevem Redyte, indbefondere auf Grund ber Hypothelen-Ordnung
IL §. 92 unb bed ARR. L 10. §. 7 sur Crbringung der Qegitimation
sur Klage und gur Subftangiierung der Vinditationstlage auf die Befis-
titetberichtigung fi) su berufen, undb war e Sache bes Beklagten, bie
unvidtige Bewrfundung odber die fpétere Aufhebung des Cigentums
be3 Rldgers einguwenden und feine Cinwendungen su beweifen. Gang
fov fpridht biefes da3 ehemalige preup. Oberivibunal im Crfenntnis
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pom 19, Juni 1857 (Cntfd).- Bd. 36 &. T4) aus, indem e3 bdahin

fih ausbdritdt:
«DOle Kldgerin hat zu erweifen, daf fie wahre Cigentitmerin de3
Grundititdes ift. Diefer Beweis ift aber aud) dadurch gefithut,

. Daf ber Vefibtitel beg Hofpitalgebiiuded auf die Iagende Kirdje be-
ridtigt ift. . ... Der Grundfop e § 92 IL Hypothelen-
Ordbnung muf aud) der Kldgerin zu ftatten fommen. Diefer Grund-
jaf {dlieht awar nidjt aus, dafh jemand vorhanden fein fann, weldem
auf da3 Cigentum bed Guted ein bHefjeves Redht gujteht. . . . Aus
bemt §. 92 a. a. . ergiebt fic) jedenfalls aber foviel, daf, weil dex
Befipstitel des {treitigen Gebiudes fitr bie Kldgerin bevichtigt ift, die
redhtlidhe LVermutung fitr fie fpridht, baf fie wahre und alleinige
Cigentitmerin de3 Hofpitalgebiudes ift, und daf alfo, wenn bdie ver-
flagte ©tadtgemeinde Unfprucd) auf bdeffen Eigentum u maden
fidh) bevedjtigt Halt, ed ihrv obliegt, ihr behaupteted befferes
Hedit nadzuweifen.”

S einer Reife vor Crlenntniffen ift die Klage mur deshalb ab- -
gewiefert, entweder, weil aud bem eigenen BVorbringen des Kldgers fid)
ergab, baf bie Beurfundbung bed Cigentumsiiberganged eine unrichtige
war, ober el Beflagter bdie Unridhtigleit ber Veurfundung bewiefen
Datte, und tweil bem Betlagten der Beweid dber Unvidjtigeit unbenommen
fein mitffe. Bgl 3. B. Crfenntnid vom 17. Mary 1854, vom 4. Juli
1860 (Striethorft, Ardjiv Bb. 12 &. 257, Ent{d). Bd. 44 &, 330),
Crfenntnid vom 15, Degember 1873 (Ent{d). Bo. 11 &. 243). Wenn
§ T ULl 1 be3 Gefehed vom 5. Mat 1872 idiber den Eigentums-
evyoerh ac Beftimmt:

»Der eingetvagene Eigentiimer ift fraft feiner Cintragung befugt, alle

RKlageredite ded Eigentiimerd audzuitben 2c,”
fo enthiilt Diefe Bor{drift nichtd von dem friiheren Redht abroeidhendes,
und fann baher in biefer Begichung bdie Frage itber die Ritdwirtung
bed Gefeised, weldhe in dem Crfenntnid vom 1. Mary 1880 (Entfd). des
Reid)ag. in Civil]. Bo. 1 &, 373) verneint ijt, Hier dahin gejtellt bleiben.
Die i AB[. 1 enthaltene BVerfaqung der Einvebe der verfauften und
itbergegebenen Sadje betrifft ihrem Jnhalte nad) nmur dben Fall ber
freimilligen LVerduferung. Der Kiufer fann {einen Unjprudy ausd bem
RKaufgefddfte 2c gegen den eingetragenen Eigentitmer nur im Wege der
Widerflage geltend machen, weil dag Eigentum bded Eingetragenen durd)
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einen BloBen Berdufierungsvertrag nebft Ubergabe nicht befeitigt wird.
(Bgl. aud) Motive 3u §. 7.) Gegen denjenigen Cigentitmer aber, twelder
die Einfragung aufer bem Falle der Auflaffung erhalten Yat, fann der
Beflagte jedes Cinwanded fid) bedienen. Ulfo auch infofern ift da3
friiere Recdjt nicht abgetindert. .

Bei foldjem Sachverhalt ift es feine Verlepung der alg verleht
begeichneten Gefesie und dev Grumdfiiipe iiber die BVerteilung der Be-
Yoeislaft, wenn ber Uppellationsrichter anf Grund der Gintragung bes
Rldgevs al3 Cigentiimer im Grundbudje bie Legitimation zur Klage
jiiv erbracht und bie Rlage fiir fubftamgitert evacjtet, und bdabei auf
ben citierten §. 7 fid) Derujt.”



