82, DBerhiltnis ded Reformicrten zu derjenigen nuierten (utherijden
Rirdje, in deren Parodyie er feinen Wohnfis fat. Redtéweg bei
firdlidjen RQaften.

IV. Givilfenat. Urt v. 22. Geptember 1881 i. &. KL &. (Befl) w.
W, (RL)  Nep. IV, 54/81.

L. Qanbgeridit Dansig.
I Qberlandedgeridjt SJln}‘icnlnerbcr.

Der Kldger wohnt zwar in dev Pavodjie der beflagten Gemeinde,
ift aber 1867 in bie Gemeinbe dev veformievten Rivde zu Dangig auf-
genommen. Seinem Klageverlangen, von der Berpflichtung zu Laften
und Abgaben an diefelbe Defreit gu fein, it durd) dad appellations-
vidterlige Crfenntnis foweit ftattgegeben, dap die Betlagte veruvteilt
ift, anguerfenmen, daf Ridger nidyt fdyuldig, Laften und Abgaben an
bie Beklagte zu entridhten, welde ausd der Pavodjialverbindung fliefen.

Die von der Veflagten cingelegte Nichtigheitsbefchwerde ift guviid-
getviefen aud folgenden .
Griinden:

#Der evfte Ungriff vidjtet {id) gegen die Julaffung des Redjtaweges.

Der Appellationsridyter bemerkt, dap Kidger bejondere Entitehungs-
griinbe der in Hede {tehenden Abgaben nidh)t angefiihrt Habe, er {dhlieht
aber Darvaus, daf die Klaffenftener al3 Veranlagungdgrundlage be-
seichnet ift, Daf diefelben auf einer allgemeinen gefeplichen Berbindlidyeit
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berufen. Gr evadytet dafer den §. 79 ALR, IL 14 und bden § 15
beg Gefeses vom 24. Mai 1861 fitv anwendbar, Nad) Diefen Gefetses=
beftimmungen findet, abgefefen von einer Prigravation, ein Proge
fiber bergleihen WAbgaben muv ftatt, twenn jemand aud befonderen
@vitnben (0. . nach § 4—8 bed citierten Tit.: Bertrige, Privilegien
pber Berjihrung) die Befreiung behauptet. Der Appellationsridjter
findet einen folhen befonderen Grund in bev Behauptung ded Kldgers:
Jer gehbre der veformierten Kirdje und nidht dex Detlagten evangelijchen
Gemeinde amd  Da von BVertrigen und Berjihrung dibevall nidyt bie
Rede ift, fo fann man nur annehmen, dap cv Ddies fiir ein Privilegiunt
Dilt. ¥ Snbeffen bie Jugehirigleit ju einer beftimmien Kivde und die
Ridjtgugehbrigheit su einer andeven Gemeinbde, fowie bie baraud ent
{pringende Folge der Befreiung von Abgaben an die letere ift an fid)
fein Privileginm, fondern nur Mangel einer Boransfepung, welde dag
allgemeine Recht (AL R IL 11. §§. 261. 745, 746. 872) fiir bie
WBegriindung der Hrdlidhen Abgabenpflicht aufftellt. Damit {oll freilidh
nidyt gefagt fein, baf nicht den Mitglicdern einer Rirdengemeinde durd)
Privilegium die Befreiung von fivdjliden Wbgaben, 3u weldjen fie fonft
nad) ben allgemeinen Gefepen verpflidytet fein wiitben, verliefen werben
famn. Died ift Hinfichtlich der Altlutheraner durc) § 10 Der &eneral=
fongeffion vom 28. Juli 1845 (8.8, &. 516) gefcjefhen; bdiefe Dat
in ber That den Chavafter cines Privilegiuma. Demt die Union fithrte
eine Snbevung in ben fonfeffionellen Verhiiltniffen nicht Berbei (Rab.-D.
vom 80, April 1830 [G.8. &. 84] und vom 28. Februav 1834 [von
Kamypp, Annalen Bb, 18 . 74]). Die Folge hiervon war, Daf biejenigen
Quiteraner, weldje i ber Pavodjie einer lutherijdjen, der Union bei=
getretenen @emeinde wohnten, aber fid) unter Ablehnung der Union
und ber neuen Ugende den Anordnungen der evangelifden Qanbdestirde
nidgt untenwarfen, nady wie vor, al3 Fuv Iuthevifcen Religiondpartei
gehbrig angufehen waven, daf fie fich) um Bwed der Befreiung von
ben firdlicdjen Qaften fiir die unierte Iutherijdie Rirdhe nidt auf ALK,
I 11, §. 261 berufen fonnten. Die ®eneralfongeffion erimierte nun
aber bie - Althutheraner von dem allgemeinen Red)isjop, baf jeber
permbge feiner Konfeffion gu einer Pavodjialfirdye Gehirige aud) 3u den
aus bdiefer Parodialverbindung fliehenden Laften angufalten fei; fte
erflirte dicfelben, in usnahme wvon dem allgemeinen Redht, in
Begiehung auf gewiffe fivdjlidje Laften fitv eine ,andere NReligions-
partei” im Sinne bed §. 261 und trug dafer in der That den Chavat=
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fer eined Privilegivmg an fid. Daz paht aber nidht fiiv dbas Ber=
piltnia gwifden den Refovmierten und Lutheranern, da diefe {hon nad
bem allgemeinen Rechte alg verfdhicdene Religionsparteien fich gegenfeitig
feine Wbgaben 3u leiften Haben, und e3 fonnen baher fitv die Cntdei-
bung bed vorliegenden Faled die nur von Altlutheranern Handelnden
in Striethorft Bd. 10 &. 27 und Juft.-Min. VL 1860 &. 371 mit-
geteilten Crfenntniffe nidjt Yevangezogen werben. Der Ansfithrung ded
in Gtriethorft Bd. 12 &, 118 abgedrudten Erfenmtniffes fann aber
qud Den obigen Griinden nidht beigetveten yerden.

Obwohl Hiernad) die Motivierung ded Upypellationgridjters nidjt
Haltbar ift, {o ijt der Redjtdweg dod) aus andeven Griinden uzulafien.
Buniadft it die Wmahme, daf die in Rebe ftehenden Abgaben auf
einer allgemeinen gefeflicdjen BVerbindlichleit beruen, unridytig; weder
bie Beflagte, nod) der Appellationadrichter begeichnet ein joldhes Gefels.
Man muf vielmehr aus bem Umijtande, daf die Kiaffenjtener zum
Mafftabe ber Verteilung gemadyt ift, fdlicer, daf e8 fih um einc
auj Grund peg §. 31 Jr. 6 der Kirdjengemeinbde-Ordmung vom 10. Sep-
tember 1873 won den Organen ber Kirdjengemeinde auf die Gemeinbde
vepartievte Umlage Handelt, welde gemdd Art. 3 bed Gef. vom 25. Mat
1874 (8.©. ©. 148) von ber Gtaatdbehirde fiir vollftredbar erfldvt
worden ift. Die Beflagte Hat nidt behauptet, daf diefer Befd)lup uud
bie BVollftretbarfeitserfldrung fid) auj andere Rerfonen, afl3 die Mit-
glieder dev Gemeinde, erfivedt Habe; 3 wiirde bied and) bem §. 31
widerfpredjen. €3 bebarf aud) feiner ndfeven usfiihrung, baf bic
Berfiigung der Kinigl. Regierung su Dangig vom 7. Wnguit 1878, durd)
weldje fie die polizeilide Cingiehung der ausd ben Jahren 1877 und
1878 riidjtindigen Rivdenftener vom RKdger anovdnet, dagegen bied
fiiv die Ritdjtinde der Jahre 1875, 1876 auf Grund ber Kab.-Ord.
vom 19, Juni 1836 (6.S. &. 198) ablefnt, nur dic Bebeutung einer
interimiftijhen Requlierung Hat, aber nidht ausdfpridyt, daf die Volljtred-
barfeiterflivung aud) gegen Nidtmitglieder der Gemeinde erlafjen fei.

Die Sadje liegt alfo {o, bap der die Nuflage machende Bejdhluf
Der Organe der Kivdjengemeinde zwar fitr die Mitglieder der Ge-
meinbe mafgebend ift, und baf bdie BVollftredbarteitsertlirung ber
Fegierung gegen dic Mitglieder der Gemeinbde rwirkt, daf bie lepstere
aber nidjt die Bebeutung Hat Haben follen und gefehlich) nicht Haben
founte, baf Dem Dritten, weldjer den Nadhweid antritt, baf er nicht

’
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jur Gemeinde gehove, ber Redhtweg bieriiber entyogen werbe. Cin
foldjer Dritter (in casu der Rldger) beanfprud)t nidgt eigentlid) eine
PBejreiung von jener Umlage, fondern er behauptet, da der die Ber=
pflicjtung dev Gemeindemitglieder betreffende Bejdhlup ber Gemeinde-
organe feine Berpflidhtung nidt audfpredye, weil er nidht Mitglied
~ ber Gemeinde fei; daf die Volljtvedbarfeitderflivung der Regierung
nur gegenitber ben Gemeinbegliebern evgangen fei, aber midyt gegen
jeben, weldjen die Gemeinde u den ihrigen adplen mdchte. Der leptere
Umftand fonnte zum Crlaf ciner interimijtifden Anordbnung der
Regicrung einen Anlaf geben, wwomn dev Ridger fid) nidht feit wei
Safren im Befige dev Freibeit von ben Qaften befand (§. 2 der angef.
Rab-Ord.), aber 8 fonnte dadur) bie befinitive Cntjdjeidung ber
Frage iiber bie Berpflicdhtung des Klidgers 3u jenen Abgaben und {omit
aud) bie Cntjcheidung bed Pritjudizialpunttes itber die Bugehvrigleit
bes Qligers zu der beflagten Gemeinde dem Red)idmwege nid)t entzogen
yoerben, Yoenn nidjt cin andeves Spesialgefely diefe3 anovdnete.

Gin foldjes Spesialgefety fieht bie Vellagte allerdings in ALN.
IL 11. §. 111, Diefer lautet:

St der Staat fann beftimmien, gu weldher der verfdyiedenen RKirden-
gemeinben feiner eigenen Religiondypartei jeder Cimvohner als
. Beitragended Mitglied gerechnet werden foll.”

€3 with alfo vorausgefest, daf dev Cinwolhner u dberfelben Reli-
giongpartei gehore, wie die Rivjengemeinden, unter benen bie BVerwal-
tingabehirde die Wahl und Beftimnumng treffen foll.

Sm vorliegenden Falle handelt €3 fid) aber micht um die Kon-
furveny mefrever Rivdjengemeinden derfelben eligionspavtei, jonbern
um bie Sonfurreny einer unierten lutherifdhen und einer nidjtunierten
reformierten Rirdjengemeinde. Die Veflagte nennt fih zwar immer
nur evangelifce Rivdengemeinde”, fie Debauptet aber nicht, daf fie
por der Union eine reformierte gevoefen und alfo nad) ber die Union
Begritnbenden Kab.-Ord. aud) nad) ihrem Beitritte jur Union cine refor=
wierte geBlieben fei. Bu einer {oldjen Behauptung Batte fie aber volle
Beranlaffung, da fie, wollte fie fid) auf den § 111 a. a. O. beruferr,
barsulegen Hatte, daf fie eine Rirchengenteinde der Religiondpartet bed
Rligers, eines Reformierten, fei. Aud) ift died durchous unwafridyein-
lid), Denn in Weftpreufien fand die NReformation burd) Unnahme ber
Iutherifden Konfeffion ifren Cingang. Dad begeugt fpegtell fitr
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Rommerellen von Begefad in feinem weftprenpifden Provingialredjt
Bb. 2 ©. 432; KL Kap gehirte aber zu Pommerellen (von Bege-
fad Bb. 1 . 139 Note 1).

Allerdingd Hat der Kompetenzgerichtdhof in einem Erfenntnia vom
8. Februar 1868 (Juft-Min. BL S, 108; vgl. aud) Jujt.-Din. BL 1870
©. 47), bas Gegenteil der obigen Uusfithrung angenommen. Derfelbe
sieht (S, 111) aud bem richtigen Borderfay, dah dev Beitritt jur Union
nidt als Konfeffiongwedfel betradjtet werden fann, ben Sdjlup, bap
beshalb bie Frage:

0b ein Beftimmtes Sudividuum zu einer ober ber anbeven an einem
Orte beftehenden evangelijdjen Gemeinben gehive, von denen vielleidt
nur die eine fich zur Union befannt Hat?
nicgt mehr eine Frage, wobei bie Konfeffiongverhiltniffe verfdjiedener
Sonfejfionzangehdrigen in BVetradjt fommen fonnen, fondern lediglid)
eine Frage bed Parodjialverbanbded fei.

Dag Gegenteil diefer Folgerung ift vidtig.

Demy, wenn (wie in bent damald zu entfdjeidenden Falle) an dem=
felben Orte eine Tutherifdhe und eine reformicrte Gemeinde beftand und
lestere Dev Union beitrat, fo fiihrte die Anwendung des Saped:

paf Der DBeitritt aur Union nidht ald Konfeffionswed)iel betradytet
werden fany,
notwenbdig dafin, daf der CHaratter Deider Gemeinden ald lutherifder,
refp. reformierter Dadurd) nicyt Deriihrt wurde, wnd Die aufgeworfene
Frage war nad) wie vor redht eigentlid) eine bie Konfeffionsverhilt=
niffe angefende. Nur aus dem fonfeffionellen Redjtsverhiltnifje heraud
fieh fid) Dafer aud) die weitere Frage beantworten:
ob ein Mitglied der nunmelhr unierten veformievten Gemeinde zu den
Qaften der Iutherifchen Genteinde beizutragen habe? (ALR. IL 11.
§. 261) _

Da3 aus dem Crlaf der Generalfongeffion fiiv die Altlutherarner
entnommene Yrgument wire nur utveffend, wenn der damalige Kldger
feinen Unjpruch auf Befreiung davauf geftiht Hatte, daB er einer
anberen lutherifdjen Gemeinde angehore.

Der gegenwirtige Fall unterfdjeidet fich) abev von jenemt nur davin,
bap bie reformierte Gemeinde, in weldje ber gegemwirtige Kidger auf:
genommen ift, nidt innerhalb der Parodjie bder betlagten Gemeinde,
jonbern in Dangig Defteht. Diefer Unterjdhicd ift fitv die vorliegende

‘
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Srage, wo 5 tur davauf anfommt, ob die beflagte Rircjengemeinde
ber Religiondpartet des Kligers angehirt, unerheblich; Denn der Kldger
wird baburd), daf er in der Parodjie einer lutherifd-unierten Gemeinde
wolhnt, nicdgt aud einem Reformierten zu einem Sutheraner.

Daraud folgt aber, daf ber Redtsmweg aud) in bem gegenwirtigen
Falle nidht verfagt werben fann.

Sn ber Sadje jelbft wird die Feftftelung be3 Appellations-
tidjters, dap RKldger bereitd im Degember 1867 gur veformierten Reli-
giondpartel aufgenommen ift, von der Jmplorantin nid)t angegriffen;
fie behauptet nur, daf die Reformierten feine Defonbere, ber unierten
evangelifhen Rirdje gegenitberjtehende. Religiondparter bilben. Diefer
Gat, weldjer von der Jmplotantin aus der BVeftimnumg der Kab.-Ord.
pom 30. April 1830 (B.8. &. 84):

baf ber Beitritt sur Union feinen Ronfeffiondwediel enthalte,

bergeleitet wicd, ift nur Halb ridhtig. Der Sop ift nimlid) ricytia,
wennt bie unierte evangelijcfe Rivdhe vor dem Beitritt gur Union eine
reformiecte ar, aber unriditig, voenn fie eine [utherijde war. Denn
yollte man pen Sab aud) fitr den leteren Fall gelten laffen, fo Hitte
ja gerabe ber DBeitritt gur Union feitend der Tutherifhen . Gemeinde die
Wirfung gehabt, bdiefelbe in Bezichung auf bdie Ronfeffion der vefor-
mierten Rirdje gleichpuitellen; died wire ein Ronfeffiondwedfel, weldjen
bie llnion nicht bewirfen foll. €8 ift aber ungweifelhaft, bap Die
@efege aud ber Jeit vor der Union Butheraner und Reformierte ald
ver{djicbene Religiondparteien anfohen: §. 1 bes ReligionBediftes- vom
9. Qubi 1788 (Rabe L 7. &, 727); ALK I 11. §. 39. Die allge-
meinen Betrachtungen, welhe die Jmplorautin itber bie gevinge Beveu=
tung anftellt, welde die Union bei biefer Aujfaffung Haben witvde, find
feine juriftijhen und fommen dafer nicht in Betvadyt. Dag aud ber
@eneralfongeffion fiir bie Althutheraner entnommene Argument ift {don
oben widerlegt. :

Mit diefer Ausfithrung ftimmt in allem Wefentlidhen bie Cntfchei-
bung bed efhemaligen Ober-Tribunald vom 9. Suli 1860 (€ntfd. Bd. 43
©. 287) itberein, Bgl. aud) Ridter, Lehrbudy bes Rirdenvedits 7. Ausg.
©. 799 Note 6; Ridjter, Beitrdge sum prenf. RKivdenredt &, 21{lg.

Das von der Jmplorantin Hevangezogene, in dem Fivclichen Sefes-
und Berorbmingdblatt vor 1878 &. 172 im Auszuge mitgeteilte €r-
fenninid besfelben Gerichtahofes om 23. Februar 1864 betrifft einen

& b RG. Eutid. in Civilf. V. 20
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von bem gegenwirtigen ver{chicdenen Fall. LWie nintlid) die einge-
febenen ften ergeben, Hatte die damals beflagte evangelifche Rivchen-
gemeinbe 3u TWartenbuvg beftritten, bap fie eine {pegiell futherijdje {ei,
unb behauptet, dap die im fatholifhen Ermlande exft feit dem Jahre
1817 gegriinbeten und botierten evangelifdhen Rirdenanftalten von An-
fang an von ben evangelifchen Ginwohnern beider Belenntniffe ohne
Unterjdjicd benupt feien. €8 ftand feft, bdafs nad) der Cinpfarrungs-
urfunde vom 26. Geptember 1836 in bie evangelifhe Kirdhe ju Warten-
burg eingepfatrt waven die evangelifchen Ginwolner der Stadt W,
a3 Gut Gr. R. (Wohnort ded damaligen Kldgers) und KL R Gerade
in dem Umftande, daf nad) ifrer Fundationsurfunde die Kirde yu L.
yoeber eine fpesififd Iutherifche, nod) eine fpesififdh veformiierte war,
fanbd dag Dber-Tribunal ben wefentlichen Unteridied von bem am 9. Juli
1860 abgeutteilten Falle. Jn diefem lepteven Falle beftanden nimlid)
an bemfelben Orte nebeneinanber swei cvangelifche Kirchengemeinder, .
niimlic) ded utherifdhen unbd des reformierten Befenninifies, weldye beibe
ber Union beigetveten waren. Auf ben Unterfdyied beider Flle weift
aber dag Ober-Tribunal Hin, indem e3 bemerft, baf bie Unterfdjeidung
awifchen Qutheranern und Reformierten nur in Betrad)t Tommen fdnnte,
wenn bie Beflagte Rivdje wirtlic) eine lutherifdje wiive, wie Kldiger fie
willfiitlid) begeichne; fie fei aber nad) ihrer Fundationdurfunde feines-
twegs eine {pesififd [uthevifche, fondern eine evangelifche. # 31 dben
" Goangelijhen im allgemeinen,* fo fihrt dad Ober-Tribunal fort, ,ge-
foren aber fowohl die Reformierten, wie die Sutheraner; der Umitand,
baf ber Rliger fich fpesiell su ber rveformierten Ronfeffion befennt,
hinbert noch Feinedtegs feine Ungehovigleit zu der oft gedadhten evan-
gelifdhen Rirche zu W, im Sinne bed ALR3 IL 11, §. 260.

G3 tann die Ridtigleit diefer nsfithrung dahin geftellt Dleiben;
enn jevenfalls paft fie nidht fiir den vorliegenden Fall. Davon, dah
bie jept beflagte Rivdhengemeinde nad) Einfithrung der Union ald eine
Rirche gegrindet ift, weldje fih) den untericeidenden Teilen ded luthe-
rifcgen, wie Ded veformierten Befenntnifies gegeniiber gleihmépig neutral
verhielt, ift fibevall nicht die Rebe. Jur Begriindbung ifred Anfprudyes
an ben RAtiger Hitte die Beflagte daher den Beweid fithren miifjen,
vaf fie vor ber Union eine reformierte war, ober daf fie €3 gegen-
wirtig ift. Da fic diefen Beweid nidjt gefithrt hat, died aud) (wie
oben gegeigt ift) an fich gany unwahrideinlich ift, fo beruft fid) der
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Rliger foweit, a3 die Berurteilung der Betlagten durd) den Wppel-
lationsridjter reiht, mit Redht auf ALK, IL 11. § 261

Das Reffript des Minifteriums dev geiftlichen Angelegenbeiten
pom 5. Mat 1830 (von Rampp, Annalen Bd. 14 &, 325) Hat offenbar
nur bie Bebeutung einer Inftruftion an die firdjlichen Behdrven iiber
bie Mittel, durd) welche 8 vermieden werben fdnne, daf bad eimpelne
emeindemitglicd {ich aud Cigennup dem Beitvitt gur Union durd
Ubertritt 3u einer nicht unierten Gemeinde entpiehe.” Jebenfalld fann
bied Reffript a3 gefesliche Norm nich)t angefehen und dafer hier nidt
in Betvad)t gezogen werden.”



