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Auf bem Gute R, fland fiir die Uftiengefell{haft € ein ju 1/,
PBrogent jahrlid) amortifierbared Darlehn von o7 16 500 eingetragen.
Die Glaubigerin erfielt die Amortifationdraten fitv die Jahre 1875
und 1876 mit o/ 165 gegahlt, und gwar, wie Kldger behauptete, duvd)
bent bamalg ald Cigentitmer ded Pfandgrunbditiides eingetragenen Befiger
&. Der fo angeblich dem Tepteren zuftehende Hypothefenantheil wurde
durd) die Berfiigung ded Progepridhters vom 20, Juli 1877 bem
Rldger, welder gegen &. etne Forberung von o~ 166,15 redytdfriftig
exftritten Yatte, mit den Rechten eined Ceffionars iibertviefen. Das
Plandgrunditiid gelongte, nad)dent e3 von &, verduBert war, zur not-
wenbdigen Subbaftation, in weldjer e3 ber Beflagte erftand. Bei ber
RKaufgelberbelegung liquidierte bie Wftiengefelidhajt ihr Jngroffat ab-
3itglich der empfangenen o 165, Da ber Kldger im Termine nidjt
vertveten war, DBlieb er unbeviidfidtigt, und Veflagter fam ald nad-
eingetvagener &laubiger mit jenem Betrage zur Hebung. RKldger ver-
Tangte nunmelhr vom Bellagten die Hevaudzafhlung diefer Hebung, Be-
Hagter, den Anfprud) aus verfdjiedenen Gviinden beftreitend, erhob audy
den Ginwand der Kompenjation, indem er ficdy fiiv befugt evadtete, eine
ihm gegen &, aud der Beit vor bem 20, Jult 1877 uftehende Wed)fel=
forberung dem Kldger in Gegenvecdhnung zu ftellen. Der Uppellations-
viditer hielt — geftiift auf ALR. L 11. §. 407 — biefen Eimwand fiiv
begriinbet, weil Kliger lediglid) den Anfprud) be3 &. verfolge. ‘

Auf die Befdwerde des Kldgers vernichiete dag Reid)3gericht a3
Appellationgurteil und wied die Sadje zum Beweidverfahren in bie
Snftang guciid. '

Husd den Gritnden:

«Die Nidtigleitzbe[droerde findet mit Redjt in der Bulafjung der
von dem Bellagten geltend gemachiten Kompenfation eine BVerfennung
per Matur und de3 yefentlihen Chavatterd. beg der Klage zum Srunde
liegenden Medtdgejdhiftes (Nr. 9 der Jnjtruftion vom 7. Wpril 1839),
fowie eine Berlepung bed § 407 ALNR. L .11 durd) unvidtige An-
wenbdung.

Die Kompenfation fest. voraus, daf beide Teile fidh gegenfeitig
al3 Scjuldner und Gldubiger gegeniiberftehen — §. 300 ALR L 16 —.
Diefe Borausdfepung trifft jedod) weder auf bad Verhdltnid gpwifchen
bem Befiber &, und dem Betlagten, nod) auf dasd zwifdjen den Parteien
felbit beftefenbe Redjtaverhilinis zu. ...
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@3 ift dem Uppelationsridjter infoweit beizutveten, ald bder Klag-
anfprud) durd) das Beftehen bded Unfpruches dez &. bebingt it wund
pa mit Ridficht Hierauf die RKlage auch bden Anfpruc) deg . gum
Gegenftand Hat. Denn ber KAdiger hat bedhalb, weil der auf diefen
Anfpruch entfallene Teil bed Raufgelded ihm entzogen und bem Be-
flagten zugewenbdet ift, von dem lepteren die Herausdjahlung ber be-
treffenden Hebung verlangt. Gr leitet jomit fein Red)t mittelbar von
bem Redte bes &. Ber, oeldjer, wenn bie Uberweifung nid)t jtattge:
funden Hatte, felbft zur RKlage bevedhtigt gewefen wire, und injofern
wiitde die nwendung ded §. 407 a. a. O. Hier nicht unbedingt audge-
fhloffen fein, Atlein der Uppellationdrichter hat, indem ev feine Ent-
{deibung auf Diefes Gefety ftiite, iiberfehen, bap bem Kldger durd
bie Raufgelberbelegung ein in feiner Perfon entftandenes, felbjtdndiges
Red)t gegen Bellagten zur Seite getveten ift. Denn als Eigentilmer
es fraglidgen Hypothefenanteiled ftand dem RKldger fitr feine Perfon bdad
Redt 3u, unter Beobadjtung der gefelichen Rangordbnung ber Sub-
Baftationgintere{fenten feine Befriedigung augd ben RKaufgeldern zu ver-
fangen. Sn ber Audiibung biefed Rechted ift er dadurd) gehinbert, daf
pag auf Jeinen Hypothelenanteil entfallene Kaufgeld dem Betlagten als
nadjeingetragenem Glaubiger iiberwiefen ift. Die Entftehung des RKlag-
anfpruchd ift dafer suvitdzufithren auf die betreffende Verfiigung bdes
Gubhajtationarichterd in Verbindung mit der Thatfache, Dah der Be-
Hagte Dert ftreitigen Teil bed Kaufgeldes in Unvehnung auf feine nad)-
ftehenbe Realforberung in Empfang genommen Hat. Hieraus folat,
bap der Rliger feinen Anfprud) gegen den Beflagten nidht von &,
Berleitet, Bierbei alfo nicht al8 beffen Redtgnadfolger angufehen ift; —
alfo ift der Betlagte nicht efugt, bem RKiiger eine Forderung, die ihm
gegen ©, aufteht, in Gegenrechnung Fu ftellen. — Der Appellations-
ridter Bat infolge derfelben Berfennung ded Recdhtdverhaltnifies ferner
itberfehen, baf Der Beflagte aud) bei der Kaufgelderbelegung in bem
Salle, Daf ber Subhaftationdridhter dad Qiquidat ded RKidgers auf
®rund dber Ceffion zugelaffen Hdtte, nidht in ber Lage gewefen wire,
- bie Rompenfation mit Crfolg geltend zu madjen. Denn der Beklagte
ftand jenem Liquidate nidjt als Sdjuloner gegenitber, und gwar weder
in {einer Gigenjaft o8 nadjeingetragener Gldubiger, nod) in der
Gigenfdjaft al3- Criteher bes Grunditiides. Daf bad erftere nidyt ber
&all war, bedbarf feiner weiteren Begriindung. Jn lebterer Begiehung
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ift fervorzufeben, daf bem eingelnen Hypothetengldubiger beiiglich bes
Raufgelves, jo lange ihm folhed nidht afd Riidftand itbermiefen ift
(§. 66 Subh.-D. v. 15, Miiry 1869), cin Gldubigerred)t gegen ben Cr-
fteher nicht aufteht, der Griteher alfo tegen bed Kaufgelded nicht bex
Sdyuloner bed Hypothelengliubigersd ift. Dap aber der RKlfiger nur
als Hypothefengliubiger in Betvad)t fommen fonnte, folgt aus dem Um-
ftande, baff ©. Dereitd im Upril 1877 bad verhaftete Grundftiid
weiter verdufert Hatte, alfo gur Beit ded Buidjlages — am 16. No-
pember 1877 — nid)t ber Cigentitmer besfelben (Subbajtat) war, und
pemzufolge, wenn eine Uibereigmung be3 Unfprucies an den Kldger
nidht ftattgefunben Bitte, aud) &. ausichliehlic) Hypothefengléubiger ge-
wefen iwdre,

Das angejochtene Urteil war dafer zu vernidhten. Bet freier Be-
urteilung fonnte jedbod) nod) nidyt definitiv erfannt yevden.

Der Rlaganfprudy ift an fid) redjtlidy begriinbet. Der Sub-
aftationgriciter ift bei ber Raufgelberbelegung unrichtig verfafren.
Der §. 64 U], 2 ber Subh.-O., weldjer beftimmt:

,Die Anjpriide eines im Hypothefenbuche nicht eingetragenen Real-
gldubigerd, welder fid) im Termine nidht einfinbet, bleiben bei Der
Berteilung der Kaufgelder unberiidfihtigt, ohne Unter{dyied, ob ex
Dbiefelben Dereitd angemeldet Hatte, ober nidyt,”
beyieht fid) ausfdjlieBli) auf die im Grunbdbudje nidjt eingetragenen
Realvedhte, nicdht aber auf diejenigen Realforderungen, weldje gwar ein-
getragen finb, in Dbetreff beven jedod) bdie geitigen Eigentitmer unbe-
fannt ober al3 foldje nicht legitimiert find. Dies ergiebt fid) aud dben’
nadfolgenden Borfdjrijten der §§. 64 AL{. 8. 66 Ab]. 8. 68 ALY, 1 und
80 flg., fowie aud den dlteren Gefesen, weldhen diefe Borjdjrijten ohne
pringipielle Ynderung entnommen findb — §5. 886. 388. 405 flg. ber
Ronfurs-0. v. 8, Mai 1855, §. 16. 17, 18 ber Berord, IL v. 4. Miiry
1834 (8.8. ©. 89), Berord. v, 21. Oftober 1838 (6.€. &. 498); vgl.
audy Striethorft, Ardhiv BO. 33 &. 218, — Hiernad) Yitte ber Sub-
haftationgridhter im Raufgelderbelegungstermine den Teil der fraglichen
Hypothet, welden die eingetragene Glaubigevin nidht fitr fid) liquidierte
und su dem fid) Yein legitimierter Cmpfinger meldete, gemdp §§. 64
ALY 8 und 66 AD]. 3 der Subh-O. von Amis wegen in Anfah bringen
und bag entfpredjende Laufgeld auf Gefahr und Koften. ded betveffen-
ven Glaubigers — bder infolge bed Ausbleibens im Termine feines
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Unfprudjes an die Maffe nicht verluftig gegangen war — al3 Spesial-
maffe in geridjtlider Berrwahrung juritcbefalten follen. — Da died
nidit gefdeben, dad auf jemen Hipothefenanteil entfallene Kaufgeld piel=
mefht von bem Beflagten al3 nadjeingetragenem Gliubiger in Anfprud
genommen und an denfelben gesahlt worben ift, fo Hat fid) der Be-
flagte einen Borteil angeeignet, Binfichtlicy deffen ihm ein Redjtagrund
nicht aur Seite ftand, und ben ex besfalb an ben beffer bevechtigten
Gigentiimer ber — voreingetragenen — Hypothet Heraudzahlen mup.
ALR. L 18, §. 230; Gntfdh. des Ob.-Lrib.3 BD. 69 ©. 69 flg.

Wenn demnachy ber Klaganfprud) an fid) begriindet erfdjeint, fo
fann filr die Gntjdeidbung mur in Frage treten, ob ber Rldger Der
Tegitimierte Gigentiimer De3 ftreitigen Hypothefenanteiled war.

TNadj der Behauptung der Klage Hat der Befigger S. die Beitrdge
sur Ymortifation der Hypothel der Gentral-Boden-Credit-Uttiengefell=
" fdaft pro 1. Januar 1875 big ebendahin 1877 mit o/ 165 innerhalb
bes bezeidineten Beitranmes, und yifhrend er nody Gigentitmer de3 Pfand-
grunbititcfed war, an die Gliubigerin bezahlt und demgufolge, {chont vor
per am 20, Suli 1877 exfolgten Crteilung der 116erweifungsverfiigung
an ben Ridger das Verfiigunggredyt itber den getilgten Hypothefenanteil
erfangt.

Der Unnafme bes exrften Ridyters, dah demt, eine ypothef ober

@rundichuld tilgenden Grundeigentiimer Das Verfitgungsredjt iiber die
- getilgte Poft nur wikrend feiner Befingeit zufteht und dedhalb S., ber
pa3 Grundftii beveitd am 14, Upril 1877 weiter aufgelaffen Batte,
sur Beit der lberweijung — am 20. Suli 1877 — gur Berfitgung iber
bie ftreitige Pypothet nidt mehr ermddtigt war, biefe alfo audy feinen
Gegenftand ber Grefutiongvollftredung gegen &. bildent fonnte, ift {hon
pom Appellationarichter sutreffend entgegengetreten. Diefe, in der Pragid
fteeitig gerefene Grage ift durd) bag preup. Ober-Tribunal in bem
Plenarbefdhlufie bom 27. Mai 1839 (Entich. Bb. 5 &. 51) und ‘bann
fonftant fowofl fiir das dltere al3 dad meuere Recht — vgl. Cntjd.
0. 12 ©. 59 flg., Bb. 81 &. 30; Striethorft, Ardhiv Bb. 8 ©. 234,
Bb. 12 ©. 39, Bb. 98 ©. 270 — babin ent{dyicden worden, daf der
Grunbdeigentiimer, welder eine eingetragene Jorberung bezafhlt oder auf
anbere Weife tilgt, {o lange nidjt deren Lojchung erfolgt, aud) nacy der
Berduferung bes Grunbditiicfed itber diefe Sorderung 3u verfiigen be-
rechtigt ift. G5 geniigt sur Begrinbung biefer Unficht, weldjer fid)
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bad Reid3geridht anfdliet, auf bdie, " in den allegierten Erfenntnifjen
enthaltenen, erjdhopfenden und iiberseugenden Wusfilhrungen Hed vor-
maligen hochjten Lanbedgerichtshofed zu verweifen (vgl. aud) Forjter,
Theorie und Praxid 3. Aufl. Bbd. 83 &, 487; Dernburg, Privatred)t
2. Aufl. Bb. 1 &. 796; Bahlmann, Grundbuchred)t 8. Aujl. S. 217,
Adhillesd, Grundeigentum 3, Augg. &. 810; Turnau, Grundbudy-
ordnung 2. Aufl. Bd. 1 &, 415).

Cbenfo ijt der ferneven, gleihfall3 gegen bie erjtinftangliche Unf-
ftellung  geridjteten Ynnafhme Ded Wppellationgrichters beizupflichten, daf
bag Gldubigervedht besiiglid) ber getilgten Boft fdon durch ben At
der Tilgung, und nidyt erft dburd) die Crteilung ber Tuittung, Lo{chungs-
bewilligung oder Ceffion feitend bez bisherigen Glaubigers auf ben
Grunbdeigentiiner iibergelt. Soldjed ift aud bem allgemeinen Grund-
fabe Deg §. 46 AULR. L 16 Perpuleiten, wonach) in der NRegel der
Bablende gegen den Sdjuldner, aud) ofne angdriicdliche Ceffion, in bdie
Redjte de3 bezahlten Sldubigers eintritt, ergiebt fid) ferner aug bder
Wortfaffung bdes §. 52 de3 Anfanges zum ALR. und ber Detlaration
bom 3. April 1824 (.8, &. 77), und fteht aud) mit der neuerven
Gefepgebung— §3. 63. 64 de3 Cigentumzertverbagefesses vom 5. Mai 1872
(0.©. &. 433) — 1welde in diefer Hinfidht eine Anderung ded bis-
berigen Redjtszuitanbdes nidjt begwedt Hat (vgl. Werner, Daterialien 2
L 2. ©. 26, 27, 34,63.116), im Cinflange. Die Quittung, LofGungs-
bewilligung obder Ceffion Yat lediglih den Chavalter der Legitimations-
urfunbe — AL NR.1.114§.894. — Wudh diefe Frage ift bereits durd)
ba3 vormalige preufs. Ob.-Lrib. — Striethorft, Ardjiv Bb. 61 &. 86;
Bb. 90 . 190 flg.; Bbd. 98 &, 276 — in demfelben Sinne ent{chieden
worden (vgl. Bahlmann a. a. O. &, 217, 218; AGilled a. a. O
©. 810; Turnau a, a. O. Bo. 1. S. 413).

€8 fommt fonad) nur auf die Feftitellung an, daf bdie fraglidhen
Umortifationsraten von zufammen o7 165 durd) den Befier S., und
3war g einer Beit, al3 er nod) Cigentiimer ded Pfanbgrundititcfesd war,
ber Gldubigerin bezahlt torden {ind.” — Nad) Anordrung der Be-
weidaufnafme iiber diefe {treitige Thatfade, wird iveiter ausgefithet: .

#5alt diefe Beweisaufnahme zu Gunfien ded Kldgerds aus, fo
fteht fet, bap Das Glaubigerredst beziiglich der Hypothet in Hihe von
o/ 165 {dyon vor dem 20. Juli 1877 auf ©. iibergegangen ift, und
in folcjer BVovausfepung ift ber Kldger durch die Uberweifungsverfitgung
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vom 20, Suli 1877 a8 Cigentiimer der Hypothel in bder bejeichneten
Hihe legitimiert. — Die Borlegung einer formellen Quittung, Lo{dungs-
bewilligung oder Ceffion im Sinne des §. 64 ded Grunbderwerbdgefehes
vom 5. Mai 1872 — bder nur iiber die grundbud)lid) zu fithrende

Qegitimation bigponiert — ift hier entbehrli). Die Thatfadye, daf S.
© ouf rund einer ihm, von dev Aftiengefellfhaft bereitsd evteilten Quittung,
Lojdungsbewilligung oder Ceffion iiber die getilgte Hypothet {dhon vor
bemt 20, Juli 1877 anbermweitig verfiigt hat, ift von bem Betlagten nicht
eingewenbet, und fann nidht vermutet werben.”



