91. Welde Cigenjdyaften muf der Befis ded Fauftpfandgliubigers
faben, um bemfjelben ein wirfjames Red)t, namentlid) audy dasd Pri-
bileg ded Art, 2102 Nr. 2 Code civil zu gewdhren?

! Bgl. Catfd). de3 N.G.'8 in Civilj. Bd. 3 M. 79 &. 290. D, R
G b NG, Cntd. i Givils, V. 29
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IL Civilfenat. Utk v. 2. Degember 1881 1. &, Kobl. Bolfzbank (K1)
w. & und deffen Konturdmaffe (Beil)). Rep. 1. 400/81.

1. Ranbdgericht Kobleny.
I Oberlanbedgericht K.

Die Kldgerin forderte Jufpredjung einer Summe von 7 19 200,
weldje aud dem Berfaufe eined bem Mitbetlagten &, zugehirig gewefenen
Tabatdlagers erldft worben, geftiipt darauf, daf ihr lebteres, weldjes .
in demn Hanfe von H. fid) befunben, im Februar 1879 von K. in ber
nifer angegebenten Weife sum Fauftpfanbde Deftellt, ihr aud) dbemnddhit
in Velviftigung bdesfelben ein SHLiiffel su dem Lagev iibevgeben fei.

Geitend der Beflagten wurde Abteijung der Klage beantragt, in-
bem fie namentlich geltend madjten, baf eine {bertragung ez Befines
ber verpfindeten Waaven nid)t ftattgefunden, der Sculbner 8. nad
wie vor mit Buftimmung bder RKeigerin im Befife desd Lager{dliifjelz
geblicben fei und wiederholt ofne Buziehung derfelben iiber Beftinde
bed Ragerd verfiigt habe, mithin von einemt redjtdwirtjamen Fauftpfande
bier nicht bie Rebe fein tonne.

Bon den Vorinftangen ift nad) bem Antrage ber BVeflagten er:
fannt, und bie gegen bas gweite Urteil eingelegte Revifion guriidgerviefen
aud folgenben '

Griinbden:

»Der Fauftpfandvertrag ift ein Realvertrag; daz Borzugsredt,
weldied ba3 Gefep an denfelben tnitpft, berubht nicht auf dber Qualitit
der Forberung, fondern auf dem Befipe, und e3 beftimmt daher Art. 2076
Code civ., baf dasfelbe nur unter ber Borausfepung befteht, dah ber
Gléubiger ober ein von ben Parteien erwdhlter Dritter in ben Befi
Ded Pfandobjettd gefest worben, audy nur Jolange fortbauert, al3 der:
felbe in Diefem Defibe verblieben ift. €3 folgt aus der bezogenen Ge-
febesvoridyrift, daf wenn der Schuldmer feinerfeits, fei 8 aud) auf
Grund eined constitutum possessorium, den Befiy der Pandjache fort-
gefet Dat, von einem wirffamen Fauftpfandrechte nidht die Rebe fein
fann.  Da3 Gefes fonmte audy in diefem Falle, angefidjts des im
Art, 2279 a. 0. O. audgefprodjenen Pringips, daf bei Mobilien bder
Befih ald Titel gilt, ein foldes Recht nicht ftatuieven, wenn e3 nicht
die Jutereffen gutgldubiger, mit dem Schuloner fontrahierender Dritter
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in ungerechtfertigter Weife gefahrben wollte, Dev veelle duferlich er-
fenmbare Befiy ded Pfandobjettes, wie ihn der st 1141 q, a. O. vor-
audfept, ift fomit die gefepliche Bedingung fiir das Vorzugsredst des
Taujtpfandgliubigers.

Diervon audgehend Hat das Oberlandedgericht die Frage, ob Art.
2076 Code civ. ier ber Revifionstlagerin gur Seite ftehe, ohne Rechts-
irrtwm verneint. Jm vorliegenden Falle fteht nimlid) thatfaglicy feft,
baf bad verpfindete Tabafslager in einemt von bem Scduldner K. ge-
mieteten Rofale fich befand, daf lepterer mit Genehmigung der Re-
vifonatldgerin, nad) wie vor den Schliiffel su demfelben befefjen, und
wieberholt ofne Bugiehung jener Tabaf von dem Rager zu feinen
Bweden entnommen Bhat. Wenn nun demgegeniiber die Revifions-
Hdgerin fi) zundchft Davauf berujt, baf, wie unter Beweis geftellt
worden, nad) der gefdjehenen BVerpfindung der Direftor L. fofort im
Sebruar 1879 bie Lagerbeftinde im Cingelnen aufgenommien und fitr
bie Boltgbant formlid) fibernonumen Habe, — fo erfdeint biefe Auf-
begw. libernahme, ba fie nur auf dem Papieve ftattgefunden, eine Ver=
dnbetung bed beftehenden thatfdchlichen Verhiiltniffes aber nicht zur
Golge gehabt Bat, durdjausd umerheblid). Der weiter unter Begug-
nahme auf Art. 1606 Code civ. Hervorgehobene Umitand, dap der Re-
pifiongtldgerin fobann aud) ein Schlitffel zu dem Tabafslager iiber-
geben fei, verliert feine Bebeutung villig babdurd), daf der Schulbner
fortwdhrend mit Buftimnung jener im Befive feines Lagerfdhliifiels ge-
blicben, leptere alfo burd) bie Aushinbdigung eined zweiten Sliifjels
u einem ausfclieBliden DHervidaftaverhiltniffe itber bdie Pfanbdobjekte
nicht gelangt ift. Bgl. Pont, du nantissement Nv. 1123 flg.; Laurent
Bb. 28 Nr. 470 flg.

Dap ber Schliiffel, wie die Revifionstdgerin geltend madgt, dem
Sdjulbner um dedwillen itberlaffen wworben fei, weil defjen Mitwirtung
bei ber Behandlung bed Tabald erforberlich) gewefen, derfelbe auch mit
threr Buftimmung Eninahmen von dem Lager habe madjen ditrfen, ver-
mag an Der Bedentung jener Thatfadje, da zu den angegebenen Bweden
{elbjtverftindlid) ein Sliiffel in der Hand der Revifionatligerin ge-
niigte, in feiner Weife etwad zu dnbern. Jnwiefern endlich die An-
fithrung der Revifionstldgerin, daf nad) ben Regeln ded code de pro-
cédure bei Bwangsvolljtvedungen ber Sculbner zum Hiiter der ge-
piindeten Gegenftinde Habe beftellt yoerben fnmen, fiir die vorliegende
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grage von Cinflug fein folf, ift nicht néiber begriindet unbd erfcjeint
nidht erfichtlich. ‘

‘Sdlieplich ift nod) auf die Bor{djrift des § 14 bder Konfurs-
orbrung hinguweifen, weldhe im Cintlange mit Art. 2076 Code civ. und
Art. 309 H.@.B. beftimmt, daf Fouftpfandredite im Sinne bes §. 40
derfelben an beweglichen forperfidhen Sachen nur dann beftehen, wenn
der Pfandgldubiger ober ein Dritter fiir ifn den Gewahriam der Sade
etlangt und behalten Hat.”. . .



