92, Dat der Minderjihrige die Umitofungsilage wegen Verlesung
audy gegen die bon jeinem BVoruunde abgejdlofjenen Redytagejdyifte?

IL Givilfenat. Ut v. 17, Degember 1881 1. &. M. (Betl.) w. 1. (KA
Rep. 1L 415/81,

L Qanbdgeridjt Karfdrube.
II. Cberlanbdedgericht dajelbit.

Die beiden Jnftangen fHaben bie obige Frage bejabht, bas Reihs-
gericht aber Bat fie verneint unbd befagen bie
@ritnbe:

«Die angefodtene Entfdjeibung beruht auf der in der badifhen
Geridytaprazis feither allerdingd Herr{denden Auslegung bes LR.S.
1305, wonad) aud) die von bem VBornumbde eined Minderjahrigen
innerhalb ber Grengen feiner Befugniffe eingegangenen Gefhifte der
Anfechtung wegen Vertiirgung unterworfen fein follen. Diefe in der
babifdjen Doftrin von Brauer und Stabel, in Frantreid) von nafe-
u famtlicgen Sdriftftellern und aud) in der Rechtfpredung gemip-
billigte Auslegung fann nidht fiir gevechtfertigt erachtet werben,

Diefelbe iibertrigt die Borfdriften bes romifhen Rechted in das
framgdfifche begiehungdmeife babifdhe biirgerlidhe Gefepbud). — €3 ift
aber gundd)ft darauf Yinguweifen, dbap von namhaften Qehrern bes
romifdjen Redjtes — 3. B. v. Savigny, Syjtem Bbd. 7. &. 147, 148;
BWind{deid, Pand. I § 117 JNote 83 — anerfannt wird, daf die im
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omifdjen Fedyte {piter erfolgte Ausdehming der in integrum restitutio
ouf Handlungen der Tutoren und Ruratoven iiber ben urfpritngliden
Biwed bed Jnftituted und iiber dag Bebiirfnis binaudgehie. — €5 fann
aud) nidjt verfannt werben, bdaf €3 gu einer grofen Unfidjerheit Heg
Berfehres fiihren miifite, wenn die Bermaltungshandlungen des BVor-
munbed — unb anbdere barf er allein nidjt vornehmen — fdhon um
beswillen dev Anfedjtung unterligen, weil fie bem Minderjdhrigen nad-
teilig find. JIn ber That Haben aud) franzsfifche Redjtalehrer, welde
oor  Abfofjung bes Code gefdyrieben, itber biefe ungebithrlidje Yus-
befrung der Reftitution geflagt. So Henrys in der von ver{dieenen
neueven Sdjriftitellern angefithrten Stelle und Argou. — Lepterer,
auf beffen Beugnis fi) Windfdjeid (ur Lefre deg Code Napoléon -
von der Ungiiltigheit ©. 235) bafiiv beruft, dap bie dltere Surigprudeny
bem vom Bormunde gefdhitpten Minderjihrigen bie Wohlthat der Re-
ftitution nidjt entzogen Habe, fpricht an der betreffenden Stelle (Bug 1
Rap. VII ,,des mineurs“ &. 87 flg.) sundchft nur aus: ,,ils sont resti-
tués contre tous les actes qu'ils ont passés et dans lesquels ils ont
été 16sés, und die Bemerfung desfelben, daf fich bie Minberjdhrigen
in einer Art von Jnterbiftion befinbden, begieht fich nicht auf die Re-
ftitution gegen Hanbdlungen ifres Bormunbdes, fomdern davauf, daf
man e3 mit bev Rfion zu leidh)t nehme: ,on n'examine presque ja-
mais la cause de la lésion®. — I8 Fall ber Reftitution eined mineur
assisté d'un tuteur ou d'un curateur fithrt er nur bie ald Urt 481
in ben code de proc. aufgenommene Beftimmung der Orbonnang von
1667 an. Diefer Fall et aber voraus, daf ber Bormund nidyt ober
bod) nidht geniigend gehanbelt Habe.

Domat, auf welden tweiter Bezug genommen wird, behanbelt in
ben , lois civiles” nur romijdjes Redjt, und {ind audy in dem betreffen-
ben §. XIX Bud) IV Tit. VI sect. IT nur bdie hierher gehivigen Stellen
aud bem Koder und den Digeften citiert. Dad répertoire von Merlin
famn nidt alg eine Quelle bes Art. 1305 angefiifrt werden, da
an der fragligen Stelle (v. mineur §. 9 no. II) diefer Artifel bereits
citiert ift.

Dagegen lefhrt Pothier (Traité de la procédure civile p. 5 nr. 4
art. 231): ,Les mineurs ne sont pas restitués pour cause de
lésion contre les actes qu'ils ont faits depuis leur émancipation ou
contre ceux que leurs tuteurs ont faits avant lewr émancipation,
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lorsque ces actes sont de pure administration nécessaire par exemple . .
contre la vente ou l'achat de choses mobilidres.“

Dafp die Redaftoren ded Code bem rimifdjen Redjte nidhgt ge-
folgt {eien, ergiebt fid) ungweifelfaft aus den Borarbeiten: .

Bigot-Préameneu erflivte im corps législatif (Fenet XIIT
©®. 225): ,Ainsi les mineurs sont regardés & cause de la faiblesse
de leur raison et & cause de leur inexpérience, comme incapables de
connaftre 1'étendue de leurs engagements: on peut contracter avec
eux; mais s'ils sont 1ésés on est censé avoir abusé de leur 4ge. Leur
capacité cesse pour tout acte qui leur est préjudiciable,” und fobann
(cbendaf. &. 288): ,Le résultat de son incapacité est de ne pouvoir -
étre 16sé et non de ne pouvoir contracter. Restituitur tam-’
quam laesus non tamgquam minor.#

Jaubert duferte fid) im ZTribunale (ebendaf. &. 372): ,,La re-
stitution du mineur -pour cause de lésion est fondée sur deux idées
principales: laloi protége la faiblesse de I'age; voila pour la personne du
mineur; et & I'égard de Vautre partie qui contracte, cest 3 elle seule
quelle doit imputer I'évenement.*

€3 Dbebarf feiner weiteren Ausfithrung, dap biefe Motive auf bdie
Unfedhtung von Gefdyiften ded BVormunbdes nidht pafien, vielmehr auf
ber Boraugfepung beruhen, dap der Minberjihrige felbft dad nadteifige
Sejdhdft abgejdhlofjen Habe. —

Daber ift aud) in Ab{chnitt 8 Titel 3 bes 3. Budjes, weldjer die
Unfedhtung und Umjtofung — zum Teile bdie cas prévus par la loi
(Art. 1125) — Dbehandelt, nicht von Gefdhdften ded BLormunbdes die
Rebe. Der Art. 1304 fpridht von ,actes faits par le mineur” unbd.
biefer flare Wortlaut fann niht mit dem Sape: ,factum tutoris -
factum pupilli abge{d)wicht werden; denn daraus, dap (Artt. 450, 1998)
per Reprdfentierte die Hanblungen feined Repréfentanten innerhalb der -
Grengen ber Vollmadyt anguerfennen habe, fann nidht Hergeleitet werden,
dap bie auf einer perfonlidgen Cigen{daft bed Reprifentierten berufen-
pen Red)tewohlthaten diefem aud) gegenitber den Hanblungen ded BVer-
treterd juftehen, aumal, wenn diefer Bertveter. gevabe zu dem Biece
bejtellt ift, bie perfoulie Unfabigleit zu ergéngen ober 3u erfegen
Dafiir, daf mit ber etwas vom Urterte abweidjenden Uberfepung in
BR.G. 1804 ein anderer Siun verbunden werden wollte, fehlt e3 an
jebem nhalte (Brauwer, El. OI S, 223).
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Jtur den nichtemangipierten Minberjdhrigen, nicht ben Bornmund, er-
tdbnt fobann Art. 1305; baf Dabei an die von lepterem giiltig abge-
fdlofjenen Gefdhfte nidht gebad)t fein fannm, folgt aud ber Bujammen-
ftellung der Wertrdge ded Nichtemanzipierten mit denjenigen bed Cman-
sipierten, weldje diefer itber bie Gremgen feiner Befugniffe hinaus —
alfo ofjne Beiftand — abgejdloffen hat. Sollte Art. 1305 bem nidht-
emangipiecten Minderjdhrigen bie Reftitution aud) gegen Gefd)dfte jeines
Bormunbdes verleifen, fo durfte der Sefepgeber diefe 3wei verfdhiedenen
Falle nidyt, yie gefdhehen, ofjue die gevingfte Unbentung des Unterdyiebes
nebeneinander ftellen. Daf der Wrtifel mit den Worten: ,La simple
lésion® beginnt, Hat nur die Bebentung, daf der in den Borberatungen
auggefprodhene Grundjal WAusdrud findet, die Lifion und nidht bdie
Minderjdhrigleit an fid) fei die Vovausfepung der Umijtoung. —
Diefe Auslegung der Wrtt. 1304. 1305 wird fobann wefentli) bda-
burd) unterftiigt, daf die Artt. 1306. 1308. 1810, weldhe Ausnahmen
von der Regel auffiellen, ungweifelhaft nur Félle betrefjen, o der
Minberjdhrige allein gehanbelt hat; bdied gilt anud) von dem eine Aus-
nafme ablehnenden Art. 1307,

Der Wrt, 1809 ift fiir die Frage unerheblid), da er in Uberein-
ftimmung mit Artt, 1095, 1398 Detreffd einer Bufage im Ehevertrage
die Bewilligung und den Beiftand devjenigen fitv geniigend ertldnt,
peren Cinwilligung sur Giiltigleit der Ehe erforderlich ift, fo baf Hier
per Bormund in einer gany befonderen Funftion und itberhaupt nur
im Falle beg Art. 160 (jeht nad) Mafgabe der §3. 29. 80 bes Reidhs-
gefebes vom 6. Febr. 1875 iiber bie Bewrfundung bded Perfonen:
ftanded) in Betradt fommdt.

Der Art. 1314, anf weldjen man ficdh) fitr die eine und bdie anbdere
Meinung beruft, ift in Ritdfidht auf feine Cntftehung roeber fiiv bie
eine nod) die anbeve von Bebeutung. Der Entwurf {hlof mit Ari, 203,
pem jepigen Art. 1812, und ber jepige Urt. 1313 bilbete den weiten
Ab{. ed Art. 196; exft in gweiter Redaftion auf Grund ber Beratungen
im Gtaatdrate vom 3.—24. November 1803 wurde der weite Abjah
peg Art. 196 ald Art. 209 (jept 1318) und als Urt. 210 bder nun-
melrige Art, 1314 beigefiigt. BVeranlat war diefer Artifel, von weldem
Saubert a. a. 0. &. 874 fagt: ,cette précaution, si elle n'était pas
nécessaire, est du moins utile & cause de cette idée si invetérée,”
ourd) bie Klagen dltever Sdyriftiteller dariiber, baf eine herrfchende Ge-
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ridhtdprazid in Anwendung bed romifden Rehts (vgl. L 11 Cod. de
praed. et al. reb. min. 5, 71) gegen DWerduRerungen von Giitern ber
Minderjdhrigen und gegen Teilungen, felbft wenn babei alle befonderen
Shrmlichfeiten beobadhtet worben warven, gleidhwohl Reftitution twegen
jeder Berlepung gulief und Binfidhtlich dev Annalhme bde3 Vorhanber-
feind einer foldgen gar nidht ftrenge war. — (Das ift die ,idée si
invetérée’, weldhe Jaubert meint). — RNadjdem nmun dex Gefepgeber
i ben Artt. 1805—1312 bie Reftitution gegen Handblungen ded Vor-
munbed Defeitigt Hatte, fonnten die beiden Fragen aufgeworfen werden,
ob biefe befondere Reftitution wegen einfacher Rifion gegen BVer-
duferungen nnd Teilungen gleichoofl nod) fortbeftehe, oder ben Minber=
jdbrigen von jeht ab nur nodj unter benfelben Borausjesungen wie den”
Bolljihrigen (Artt. 887. 1674 vgl. mit 1318) exteilt werde, und bie weitere,
b nidit umgefehrt diefe unter gerichtlicher Autovitdt (Artt. 458,
838) vovgenommenen Gefdifte von jept ab iberhaupt unanfechtbar feien.
JInbem nun der Beobachtung biefer befonderen Formlidjfeiten feine weitere
Birtung beigelegt wurde, ald daf besitglic) der Unfechtung die Minbder-
jabrigen ben Bolljdhrigen gleichgeftellt feien, wurben forwohl bas Fort:
bejtehen der alten Heftitution gegen BerduBerungen und Teilungen,
al8 aud) bie ginglidje Unanfedhtbarfeit verneint, damit alfo alle -
lichen Buweifel efeitigt. Daf Art. 1314 nur diefen Jwed babe, er-
giebt fid) bavaus, bap er feinedwegs alle Gejhiifte erwiihnt, bei weldjen
ber Bornmund an befondere Formlidjleiten gebunbden ift (vgl. Writ, 468,
464. 467), fonbern muv BerduBerungen von Liegenfdhaften und Teilun-
gen (vgl. aud) Brauer a. a. O. &. 229 flg). Aud) bie Arit, 484, 485
unbd 509 vermdgen eine entgegengefepte Anuslegung bes Gefenes nidjt
gu redifertigen. Bei den beiden erfteren ift der Unterfchied zwifdjen
réduction (Avt. 484 Abf. 2) und rescission nidjt zu iiberjehen; den An-
fprud) auf erfteve vecliert der Gmangipierte allerdings mit Buriic-
siehung der Emangipation, die lesteve aber behilt er nad) Mafgabe der
Artt: 1805 flg. Aus Art. 509 witrde fid) swar ergeben, daf, wenn
ba3 Gefep bem Minderjibrigen aucd) gegen Handlungen feines Bor-
mundes die Reftitution gewdhrte, diefe in gleicher Weife aud) dem Ent-
miinbigten gutommen miifte; bagegen folgt bavaus nicit, daf bem
Minderjdhrigen dad Recht suftehe, die wvon feinermn BVormunbde fiir ihn
abge{djloffenen Gefdhifte wegen Berlehung umzuftofen.

Su den Uttt 502 flg. find fiir die Unfedhtung vou Redjtafand-
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{ungen Entmiinbigter befondeve Borfdjriften gegeben, und ift dabei aller-
bingd ber -Begriff der Handlungsunfibigleit fonfequenter durchgefithrt
alg beim Minderjdhrigen, da die Unfechtung feine [ifion vorausfest;
diefe Sipe Idunten jedody Hochjtens fitr die Unficht angerufen werbden,
baf auch ber Minberjdhrige, weldjer felbjt fontrabhiert Habe, wegen feiner
Minderjihrigleit und nid)t wegen Berleung veftituiert werbe; allein
audh die Anhinger ber entgegengefepten Ansdlegung der Artt. 1305 flg.
geben micdht foweit, daf fie {don dedhalb nullité en la forme an-
nefmen, weil die Vertretung dburd) den Vormund fehlte (ogl. Winbd-
fdeid a. a. 0. &, 197). — Der babijdje Gefepgeber Hat nun allerdings
burd) Cinfhaltung der LR.S. 1124a. 1124 b basd frangdfijdhe Syftem
erfebliy gedndert; indem er gewiffe Bertrdge bder Wollmiinbdigen
fitr gitltig erfldrt (vorbehaltli)y ber UmftoBung ivegen Werlepung),
fpridt er au3, bap alle Gefdhdjte bes Minderjdhrigen, welde nicht
unter ben LR.GS. 11241 fallen, fdhon um der Minderjilhrigleit willen
(wegen Handlungdunfahigleit) anfed)tbar feien, und befdjrinft damit bdie
An echtung wegen Verlebung auf die von dem Minberjdfrigen einge-
gangenen Redytdgefchdfte, weldpe bdiefer nad) eben biefem LR.S. 11241
gitltig abjdjlieen durfte. — Diefe Abdnberung des franzdfijden Syftemes
fithrt jeboch feinedweqgsd zu der Konfequeny, daf mummelr aud) gegen
die bon dem Bormumbe eingegangenen BVeriviige die Anfedhtung nad
Mafigabe ded LR.S. 1805 ftatthaft fein miiffe; e3 ergiebt ficdh wviel-
mehr baraud mur al3 Syftem ded badifdjen Redjted, daf Hanblungen
pe3 Minderjihrigen anfecdhtbar find: ohne Lifion (LR.S. 1125), wenn
er zu folden nad) LRS. 1124 b nidjt befugt war, anbderenfalld nur
wegen Ldfion; wogegen Hanbdlungen ded Bormunded unanfedjtbar Hleiben,
fo lange er feine befonders wvorge|driebenen Fbrmlichleiten aufer Acht
gelajfen Bat. —

Der Urheber der LR.S. 1124a und 11241 lehnt auch ent-
{djieden bie Folgerung ab, dah gegen Gefdhifte Ded BVormunded Re-
ftitution gewdbet werden wollte; Brauer fagt ndmlid) in den Crldute-
rungen Bd. 3 &, 228/229: |, Fiir diefe Fille nun, wo dber Minderx-
jdhrige felbit hanbdelt, giebt unfer Abjdnitt (1805 flg.) eine Umftofungs-
befugnis, nirgends aber erlaubt ev den Mindberjdhrigen, bdie
Gefdiafte dbes Bormunded umzuftoBen’ Nad) bem Wnsgefithrten
hat bafer bdie Auslequng bez LR.S. 1805, auf weldjem bdie ange-
- fodhtene Entjdjeibung beruht, webder im frambfifden nod) im babifden
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Hechte einen geniigenben Anbalt, und mufite dedhalb bas Urteil aufge-
boben werben, ofjue daff e8 auf bie iibrigen Ungriffe ve3 Revifions-
fégerd anfommt. — Da, wie beide Inftangen mit Redht angenommen
Baben, bev Bormund ber Hauptinterventionstidger su der in Frage
ftebenden Geffton eine tweitere Genehmigung nidht einguholen Hatte, und
aud) im iibrigen nad) dem feftgeftellten @ad)berf)attmﬁe bie Sadje gur
Cnbentjdjeidung reif erfdeint, fo founte fofort aud) in der Sache mte
gefdhehen erfannt werben.” (Die Klage wurbe abgewiefen.)



