93. Berbindung eined durd) €iv bedingten Bwifden= und End-
urteiled iiber den nimliden Klaganjprud) in demjelben Crienntniffe.
Unjulijfigleit der Bernfung.

C.P.0. §8. 425. 426, 473,

IC. Givilfenat. Urt v 17, Juni 1881 i &, ber Fivma A H. ju. D.
(WidertL) w. die Firma Gebr. . dai. (WWiberbefl.) NRep. IIL 436/81.

I. SQanbgeridt Davmitadt.
II.  Oberlanbdedgeridjt dafelbit.

Wivertligerin verlangte Crftattung einer Summe bon off 14000
Hauptgeld nebft Binfen gegen Riickcefjion einer von einem Dritten aus-
geftellten Sculd- und Bfandverfchreibung unter der Behauptung, daf
bie TWiderbetlagte die Obligation mit dem BVerfpredjen der Gewidhr fitr
einen auf ben Unterpfindern rufenben, ber Pfandforderung vorgehenden
Rauf{djillingsreft abgetreten und ben Ceffionapreis empfangen Habe,
baf diefelbe aber gleidymohl jenem Berjprechen nid)t nacdhgefommen fei.
Wiverbetlagte ftellte da3 Garantieverfpredyen, fowie den Cmyfang bdes
Geffionapreifes in Ubrede und {chiipte eine Cinvede vor.

Nadh Schlup, ded (unichft im alten fdriftlichen Progeffe ver-
Banbelten) erften Berfahrend wurden folgenbe Beweife aufeclegt:

1. ber Widertlagerin gur RKlagbegriindung dad behauptete
®arantieverfpreden; :

2. perfelben gur Befeitigung der Einrede Ded nidt erfitllten
Bertrages die Behauptung der Audzahlung bes Ceffionapreifes;

'3, ber Widerbeflagten bad Einrebevorbringen.
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Mit dem Jnfrajttveten der CP.O. wurde der Redjtdjtreit in
Gemiheit ded heffijdhen Ausfithrungsgefepes ur C.P.LO. vom 4. Juni
1879 in bad neue BVerfahren itbergeleitet. Bu bdiefer Jeit waren bie
Beveisfipe unter 1 und 2 Dbereitd vechtsfriftiy geworden, ber unter 3
aber mit einem Redjtdmittel angefodhten und galt dafer nur ald Be-
weisbefdhlufp im Sinne bes. § 257 C.P.AO.

Nad ftattgef)abtex %emetéaufnaf)me erfannte bad Lanbgeridht D.
unterm 26, Juni 1880:

o1, Der Beweid der Wibertlagerin unter 1 ift erbradyt.

2. Die Jnhaber der wibertligerifden Firma Haben zu bejdpwdren:

»00f Der Teilhaber Der widerbetlagten Firma, U &., die Unter-

fdyrift unter die Ceffionsurfunbde erft gefest habe, ald lestere bereitd
andgefitllt gewefen fei.”

2 Birh diefer Eid abgeleiftet, {o ift der ber Wiberklligerin unter 2
auferlegte Beweid erbradjt, und ed YHat dann begiiglich der ber Wider-
beflagten unter 3 durdy Beweisbefduf nadigelafjenen Cinvede Berveisd-
aufnahme zu ecfolgen,”

Bird aber diefer €id nidht abgeleiftet, bann Haben die dlt[)abex
der wiberbeflagten Firma zu {drodren:

J0ap Widerfldgerin den verveinbarten Ceffionspreid nidht entridtet

habe.”

BBicth diefer Cidb abgeleiftet, o ift ber Beweid unter 2 verfehit
uud die Wiberflage abjuweifen. Wirb aber ber €id nidht abgeleiftet,
fo ift der Beweis unter 2 fiir erbradgt su eradjten, und e3 Hhingt davon
208 Sdjiffal ber Widerflage wie oben von ber Bemweidaufnahme
au 3 ab”

Wiberbetlagte verfolgte nunmehr Berufung gegen die Entfdeidung
unter 2 und dad Oberlandedgericht evadjtete diejelbe, entgegen den Aus-
fithrungen ber Berufungsbetlagten, in der Crwvdgung fite formell zuldffig:

»0af durd) die Pol. 2 bed angefodhtenen Crlenntnifjed nidyt bHlok

ein Bwifdjenftreit unter den PBarteien iiber bdie beftrittene Beweis-
fabigleit ber al8 Beweidmittel probugierten Ceffionsurtunde entfdjieben,
fonbern fitr ben Fall der Nichtableiftung bes auf bie Art und Weife
ver Crridjtung jened Dofumented {id) bejiehenden Sdiedseides dburd)
bie Jnbhaber der widertlagerifhen Firma die bereitd in erfter Jnftany
beantragte Ubtveifung der Wibertlage vorerft nod) von der Wbleiftung
eine3 von ber Verufungstligerin abjuleiftenden Cided abhingig ge-
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madjt worben fei, nad) §. 275 C.PLO. aber ein Bwifdenurteil nicht
auf eine durd) Eidesleiftung bebingte ober unbedingte Buerfenmung
ober Uberfennung eined Anfpruches gerichtet fein EHnne.”

Sad)lih wurbe der Gegenberveid gegen die Klagbehauptung unter
2 (oben) fitr gefithrt angenommen und unter Stattgebung der Be-
fdywerbe die Wiberflage abgemiefen.

Die hiergegen von bder Wiberfldgerin eingelegte, auf die Unzu-
[dffigfeit ber Berufung gegen dag erftinftanglidje Urteil geftiipte
Revifion wurde vom Reidy3gericht fiir begriindet evadjtet und unter
Uuffebung ded Urteiled gweiter Jnftany die Verufung zuriidgemiefen.

Aug ben Griinden:

(DBwar ift die Cntjdeibung zu 1 bdeg Lanbdgeridjtserfenntnifies
auBer Betrad)t zu laffen, da Hieritber die Widerbeklagte Teine Bejdjruerbe
erhoben Hatte und die Ubinderung bdiefed Teiled jened Urteiles nad) ben
Cnt{djeibungsgriinben deg Berufungderfenntniffes fich mur al3 eine not-
wendige Folge davon ergab, daf mit Ritdfidht auf den von ber Be-
ufungstligerin erbradjten Gegenbeweid gegen die Behauptung der Ans-
3ahlung bed Ceffionapreifes die Ubweifung bded wibertlagend geltend
gemachten Anfpruches diberhaupt erfolgen mupte. Allein bie Entfcheidbung
#t Pof. 2 bed Lanbgerichtdurteiled ift teild ein durd) Cid bedingte3
Bwifdenurteil itber ein felbftindiged Angriffdmittel, teild ein durch
Cidb bebingted Cndurteil iiber den RKlaganfprud) felbft. Sie ijt ein
blofes Bwifdjenurteil, indem

1. fiix den Fall, bap Wiberkligerin ben If)L auferlegten €id dar-
itber, daf bdie ftreitige Quittung nicht ald Blanfett ausgeftellt yoorben
fet, ableifte, der fraglie Beweidfap fitv erbradyt erkldvt unbd weiteve
Beweiderhebungen iiber bdie Cinvedebeweidjde der Wiberbeflagten in
Ausfic)t geftellt werden, aud)

2. fitr den Fall, bap Wiberfligerin diefen Eid veriveigeve und
sugleich) Widerbellagte die Negative bes fireitigen Bemweidfapes nicht
bejdwire, die gleife Folge audgefproden wird. Und fie ift ein be-
bingted Endurteil, infofern fie fiir den Fall, daf der erfte Cid (Aus-
ftellung bes Blanfettd) nidht, wohl aber der gweite (Nidtzahlung des
Ceffionspreifed) abgeleiftet werben {ollte, bie Whiweifung der Wibertlage
perorbnet.

Gine foldhe BVerbindbung von durd) €id bebingten Jwifden- und
Enburteilen ift ein progefjualijder Verftoh.
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‘ An fich fann wobl, fofern €3 fidh fiir die Enbentidheidbung um ein
eingelned felbjtindiges Ungriffe- ober BVerteidbigungsmittel Hanbelt, bad
Gericht nach §. 426 C.P.O., abweidend von der Regel deg §. 425,
audh) durdy ein Bwijdenurteil auf €id erfennen; es muf jedod in diefem
Talle die Abnahme bded Cided fo Yange ausdgefest bleiben, Bid durd
pa3 bemnddyjtige Cndurteil in der Sadje felbjt ent{dieden wird. Er-
giebt fich Hierbei, daf e3 auf den durd) Jwijdenurteil normierten Eid
nidht weiter anfommt, {o fallt diefe blof vorbereitende Ent{djeibung von
felbft Hinweg; anbernfalld, ywenn alfo der €id nidjt blof fitr bas ein-
selne Ungriffs- ober Werteibigungdmittel, fonbern aud) fiiv ben An-
fprud) {elbft maBgebend wird, ift bad bebingte Jwifdenurteil in das
Enburteil aufgunehmen und e3 erfolgt die Abnahme ded Cides, nadjbem
leteved reditalriftig geworben ift.

Gegen ein derartiged Bwifdjenurteil ift eine Berufung weder ftatt-
haft"nod) erforberlid); erft gegen da3 bebingte Enduteil ift folde von
derienigen Partei zu ridyten, welde {ich dadurd) fiir befhrert eradjtet.
Died hat aud) dag Oberlandesgericht nid)t verfannt; ed meint aber,
paf Dad Landgeridtderfemninid dabdurd) den Charafter eined bedingten
Cnburteild annchme, daf bie WAbweifung bev Klage voverft nod) von
einem fiir bie TWiberbeflagte normierten Eide abhingig gemacht worden
fet. Died witrbe aber nur dann ridjtig fein, wenn {id) dad LQanbdgericht
auf ben gulest gebachten Ausfprud) befcyriintt Hitte und Hitte befdrinten
fonnen; fo wie die Sadje liegt, ift baraus nur ber ShHluf zu ziehen,
baf dag Landgeridht vedtsivetiimlid) eine Folge an die Wbleiftung ded
eventuell normtierten Cided gefnitpft Hat, weldhe e3 nid)t ausdfprechen
burfte, nidgt aber aud) ber Shluf, daf nunmehr die Wiberbetlagte .
bag Crfenntni3 mit einem echtdmittel anfechten durfte, weldhes nach
pem Grundgebanfen der CivilprozeBordnung regelméfig nur einmal und
jwar gegen die Endentjdjeidung ftatthaft fein {oll.

Unter bdiefen Umjtdnden muf vor allem dag Lanbdgericht die wor-
behaltene Entfdjeidbung iiber die Cinveden ber Wiberbetlagten abgeben,
unbd e wird fid) fodann and der bemnidyftigen Gefamtentdeidbung er-
meffen laffen, ob fiir bie Wiberbetlagte iiberhaupt Grund und Veran-
laffung 3ur Verfolgung der Berufung gegen bdiefed Endurteil und dbamit
sugleih) gegen bag jebst angefodhtene Bywifhenerfenninia (§. 473 C.P.O.)
vorhanden ift.7 ... .
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94, Jijt die Beftimmung § 559 C€.P.O. andy vou cinem in der
“Bernjungsinjtany gejtellten Antrage ded Kligers auf Umleitung bed
Berfahrend in den orventlidien Progeh su verftehen?

V. Civilfenat. Urt v, 11, Juni 1881 i. &. B. (]L) w. B. Yftien-
gefellfchaft (Betl). Rep. V. 652/81,

I Sanbdgeridgt Prenglau,
II.  Rammergeridht Berlin,

Rldger Hat im Urfundenprogefle gegen die Bellagte Jinfen einer
Grundfdjuld eingeflagt, den Grundfdyuldbrief nebft der ifn legitimierenden
Geffion auf der Gerichtjchreiberei niebergelegt, Ab{drift derjelben aber
nicht Der ber Beklagten gugeftellten Klage beigefiigt. Die Beklagte wurde
in erfter Jnftany der gegen den Anfpruc) erhobenen Einwendungen un-
geadjtet unter Borbehalt der befonderen Ausfithrung ihrer Redte nad
- e Rlage vevurteilt, Sie legte die Berufung ein, riigte vornehmlic
bie Nichtgujtellung der Urkunden und verlangte Abweifung der Klage.
Rldger widerfprad) und ftellte eventuell ben Untrag, bdaf im ordent-
ligen Werfafhren verhandelt werde. Dad Berufungsgericht erfannte
gemdB dem Berufungdantrage unter Juriidmweifung des eventuellen An-
traged bed Berufungsbetlagten.

Das Geridjt hat mit Begug auf §§. 556. 280. 156 C.P.O. aus-
gefiibet, daB gur Wegriindbung der Klage die Buftellung der Urfumde
odev einer Ub{dhrift derfelben an ben Beflagten gehove, die Nieber-
legung ber erfteren auf ber Geridhts{djreiberei, zumal ifre Wiederbei-
bringung unb Borlegung gur BVerhandlung nidyt erhelle, nicht geniige,
diefer Mangel ein wefentlicher fei und durd) unterlafjene Riige bes
Betlagten auf Grund deg § 267 C.PO. nicht behoben yoerde, umd

baf die in der Berufungdinjtany beantvagte Umleitung He3 Progefies
" in bag orbentliche Berfahren, da ber Antrag nidt big gum SGlufje
ber erftinjtanglichen mitnbdlichen Berhandlung gemadht worden, nad)
§. 559 a. a. . unguldffig {ei.

Ceitensd bed RUigerd ift bie Revifion eingelegt und beantragt, das
Berufungaurteil aufufeben und die Sadje behus BVerhandlung im
Urtunbenprogeffe, eventuell im orbentlichen Progeffe, in die Berufungs-
inftang guriidzuweifen. Beflagte Hat die Juriidweifung der Revifion
beantragt. ‘Die Revifton ift suriidgewiefen worben.



