94. Wrfundenprozeh. 851

94, Jijt die Beftimmung § 559 C€.P.O. andy vou cinem in der
“Bernjungsinjtany gejtellten Antrage ded Kligers auf Umleitung bed
Berfahrend in den orventlidien Progeh su verftehen?

V. Civilfenat. Urt v, 11, Juni 1881 i. &. B. (]L) w. B. Yftien-
gefellfchaft (Betl). Rep. V. 652/81,

I Sanbdgeridgt Prenglau,
II.  Rammergeridht Berlin,

Rldger Hat im Urfundenprogefle gegen die Bellagte Jinfen einer
Grundfdjuld eingeflagt, den Grundfdyuldbrief nebft der ifn legitimierenden
Geffion auf der Gerichtjchreiberei niebergelegt, Ab{drift derjelben aber
nicht Der ber Beklagten gugeftellten Klage beigefiigt. Die Beklagte wurde
in erfter Jnftany der gegen den Anfpruc) erhobenen Einwendungen un-
geadjtet unter Borbehalt der befonderen Ausfithrung ihrer Redte nad
- e Rlage vevurteilt, Sie legte die Berufung ein, riigte vornehmlic
bie Nichtgujtellung der Urkunden und verlangte Abweifung der Klage.
Rldger widerfprad) und ftellte eventuell ben Untrag, bdaf im ordent-
ligen Werfafhren verhandelt werde. Dad Berufungsgericht erfannte
gemdB dem Berufungdantrage unter Juriidmweifung des eventuellen An-
traged bed Berufungsbetlagten.

Das Geridjt hat mit Begug auf §§. 556. 280. 156 C.P.O. aus-
gefiibet, daB gur Wegriindbung der Klage die Buftellung der Urfumde
odev einer Ub{dhrift derfelben an ben Beflagten gehove, die Nieber-
legung ber erfteren auf ber Geridhts{djreiberei, zumal ifre Wiederbei-
bringung unb Borlegung gur BVerhandlung nidyt erhelle, nicht geniige,
diefer Mangel ein wefentlicher fei und durd) unterlafjene Riige bes
Betlagten auf Grund deg § 267 C.PO. nicht behoben yoerde, umd

baf die in der Berufungdinjtany beantvagte Umleitung He3 Progefies
" in bag orbentliche Berfahren, da ber Antrag nidt big gum SGlufje
ber erftinjtanglichen mitnbdlichen Berhandlung gemadht worden, nad)
§. 559 a. a. . unguldffig {ei.

Ceitensd bed RUigerd ift bie Revifion eingelegt und beantragt, das
Berufungaurteil aufufeben und die Sadje behus BVerhandlung im
Urtunbenprogeffe, eventuell im orbentlichen Progeffe, in die Berufungs-
inftang guriidzuweifen. Beflagte Hat die Juriidweifung der Revifion
beantragt. ‘Die Revifton ift suriidgewiefen worben.



852 94, Urfundenprogep.

@riinbde:

Die Revifionsbejdjwerde ftiit fich) gundchft auf die angebliche Ber-
Tegung ber Bor{dyriften der §. 124. 156, 230. 267. 556. 560 €.P.0,, in-
bem fie fitr geniigend erachtet, baf bdie die RKlage auf den Binfenriid-
ftand begriinbenben Urfunden — Grundjdhuldbrief und Ceffion — auf
ver ®erichta{dreiberei niedevgelegt yoorben, eventuell aber ber FMangel
bei ber in erfter Snftany unterblichenen Ritge dedfelben behoben fei.
Diefe Befdywerde finbet in ben begogenen BVorfdyriften und aud) fonit
in den Gefepen feinen Halt.

Der Unterfdjicd ded orbentlichen wvon dem Urfunbenprogeffe —
§3. 230. 555 C.PB.0. — ift gevade in ber Ftotwenbdigleit begriindet, dap
in dem fepteren bie Den Unfprud) Deweifenden Urfunben gleid) der
Rlage beigefilgt und mit derfelben bem Beflagten zugeftellt werden —
83, 556 a. a. £.; bied Gebot wirtDh von den bie vorbereitenden
Sdpiftfige und beven Juftellung betreffenden Borjdriften — 3. 124.
156 a. a. . — nidjt bevithet,* die Unterlaffung der Riige biefed
Mangeld der Klage von feiten des Betlagten ift ofhne Bebeutung, weil
bie Wahl der ProgeBart nicht ber Willkiir oder BVereinbarung der Par-
teien untetliegt, diefelben nicht auf bie Vefolgung ber Borfdrift de3
§. 556 vergidten Eomuen, der Ridyter vielmehr den nidht liquide ge-
nadjten Anfprud) felbft beim Nidjterfcheinen bed Beflagten von Amtd
wegen gutiidweifen muf — §3. 560. 267 a. a. 0. Ftur ein jede Pri-
fung eriibrigenbes Unerfenninis dez Unfpruded — §. 278 a. a. O, —
fonnte den Einfluf des Rlagemangeld aufheben.

Die BVefdhwerde behauptet ferner mit Begug auf §§. 559, 485
a. a. 9., dbap der in der BVerufungdinftany vom Kldger geftellte Anirag
auf Umleitung ded Progefjes in bad ordentlihe BVerfahren nody zu-
liffig gewefen fei. Diefe Meinung wird von mehreren Kommentatoren
der Civilprogepordnung vertreten, erfdjeint aber audy nicht Haltbar, )

Der Urhunben- und orbentlidge Prozeh f{ind miteinander bder-
geftalt verbunden, bap bie Klage zwar die Redjtshingigleit der Sade
aud fiir ben ordentlichen Prozep begriindet, dap ouf diefelbe aber zu-
nidft der Urfunbenprogef ftattfinbet, und diefer nur unter gegebenen
Boraudfepungen in den orbentlichen Progeh itbergehen fann, indbefon-
deve, wenn ber BVeflagte mit Borbehalt vevurteilt worden ift, ober ber

1 Entjd). b R.G.’3 in Civilf, Bd, 3 N, 105 &. 377, D, 9.
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Rldger freiwillig von dem Urfundenprogeffe bei der miinblichen BVer-
Handlung abfteht — §8. 559. 562. 568 a. a. O. Bis bahin bilbet
ber anbingige Urkundenprozef einen durd) Befdjrinfung bes Angriffes
und ber DBerteidigung gefenngeichneten befonderen Progep mit wolljtin-
digem Jnjtangengange, in weldjem Kldger befinitiv und in angebradyter
Art abgewiefen — § 560 — und Beflagter definitin und mit Vor-
behalt verurteilt werden fann — §. 562 —, und weldger fich au dem
bebingt an feine Stelle tretenden ordentlichen ProgeR ivie dag Pringi-
pale gum Cventuale verhilt, Daber ift, wenn dad Gefeh dem RKidger
geftattet, bis gum Sdfuffe der mitndlidjen BVerhanblung von bem Ur-
funbenprozefie abjuftehen, mit anderen Worten, die Klage in ihrer Oua-
litdt und Wirkung af8 Urtunbentlage aufsugeben, eine vollftindige Ana-
logie mit der einfeitigen Rlagejuriidnahme — & 2438 a, a. . — vor-
Danden und der grunbdjdhlichen Berbindbung der beiden Progeffe dabei
daburd) Redynung gettagen, baf bie Klage dbann al3 gewibhulice Riage
gitt, und felbft die bereits im Urkunbenprogeffe ftattgefundene mitndlicje
LBerhanbdlung died nicht verhinbert. Dagegen fann diefe Berbinbung
per beiden Progeffe nicht die Wirtungen einesd Urteild aufheben,
weldye fic) ber einfeitigen Rlagesuviidnahme entgegenftellen. Die einfeitige
Litigrenungiation be3 Kldgerd fann {o wenig im Urfunbenprogefle, wie im
gewdhnliden Progefle — §. 243 a. a. O. —, bie Kraft ded gegen ifhn
ergangerten Urteil3, und anbeverfeitd aud) nidht die Berufung des Be-
flagten gegen ba3 fiiv ihn ergangene obfiegliche Urteil Befeitigen, ber
Berufung fann vielmehr nur der Berufungstliger entfagen — §, 476
a a. . —; ber ordentlidje Redjidgang fann durd) eine foldje Prozep-
entjogung mcf)t abgefdhnitten werden. Hievaus {djon ift s folgern,
baf aud) bemt §. 559 a. a. . nidht die behauptete egtenfive Bedeutung
beizulegen ift. Wollte man in bem vorliegenden Falle den RKldger fitr
‘befugt erfldven, in ber Berufungdinftany beliebig den UiTundenprogef
aufsugeben und zu bem ovdentlichen Progefle iibersugehen, fo iwiirde
man bem Beflagten dag Redit entsiehen, basd gegen ifn ohne Redjt er-
gangene volijtrectbare (§. 562 a. a. £.) Urteil bi8 dabin, Yo bie definitive
Entidjeibung in bem orbentlichen Progeffe ergeht — §. 563 a. a. O. —,
aut befeitigen, und man wiivde den Berufungsridjter nbtigen, i einer
anbeven ProgeBart su verhandeln und zu erfennen, ald in der der erfte
Ricpter verhandelt und erfannt hat (vgl. §. 499 a. a. .); eine Proge-

bur, von der die Progeforduung feine Unbentung enthilt; denn aud
€. . R.@. Entid. in Civilf, V., 23



354 95. 9evifiongfumme. BWerbindbung mehrever Progeffe.

ver §. 500 A\ 4 CP.O. Hanbdelt mur von einer Entjdjeidung, bdie
bag Berufungsgeridit im Urfunbenprozeffe ju erlaffen hat. '

Uber e3 ift aud) fonft aud dem Bufammenhange der Bor{driften
— 8. B55—562 a. a. 0. — Fu entnehmen, dap §. 559 nicht auf die
miindliche Berhandlung fpiterer IJnftangen bezogen werden fann. Die
Beftimmungen ftellen dag BVerfahren 5ig zum eriten Urteile dar, wie -
fi) aud bem Jnbalte ber §§. 562—564 Hinveidjend ergiebt. Allerdingd
Bleibt der UrfunbenprogeR ein foldjer aud) fiir bie folgenden Jnftangen
mit Beibehalt feiner befondeven Cigentiimliheiten und 8 finben nad
§. 485 a. a. £, auf dag nad) dbem Sdriftwediel in der Berufungs-
inftang eintretende weitere Verfahren bdie filr dag BVerfahren vor
den RQandgevidjten geltenden Borjdriften entfpredjende Amvendung.
Bu diefen Borfdriften gehoren aber nicht diejenigen, weldje lediglid) die
Befdaffenteit, Anhangigmadung und Wirfung der Klage und ben fid)
anfdliegenben vorbereitenden Sdriftwedyiel betveifen — §§. 280—245
a. a. . —, diefelben Dehalten ifhre Bedeutung fiiv den Progeh, find
aber fiiv Da3 weiteve BVerfahren in der Berufunginftany felbitver-
ftdndlid) nidyt anwenbbar. Desdhalb frifft die Bejugnahme ded §. 485
ebenfowenig den von bder einfeitigen Juriicknafme der Klage Handelnben
§. 243 a. a. . wie die analoge Bordjrift des §. 559, die aud) wefent-
lich nuv von der Juviidnafhme einer Rlage in der duvdj deven doppelte’
Natur vevanlapten Befdyrantung Hanbelt.

Die Befdywerbe war Hiernad zuviicyupeifen.”

95, Dat die in dben BVorinftanzen bejdlofjene BVerbindbung mehrerer

Progeffe (€.P.O. §. 138) die Wirtung, daf zweds bder Beredymung

der Revifionsjumme die Anfpriide sujammengereduet werben? -
C.PO. §8. 5 u. 508 AbY, 2.

IL Givilfenat. Ut v. 5. Juli 1881 i, &, ®.u. Konf. (RL) w. Donau-
Dampfidhifi.-Gefell{daft. Rep. IL. 304/81.

I Ranbdgeridt Miindpen 1.
IL  Oberfandedgeridit dafelbit.



